Najvyssi sud 50bo/17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
V pravnej Veci zalobcu: J. S., P., spravca konkurznej podstaty upadcu Z., v konkurze, B.1.B.P.,
proti zalovanému v prvom rade: Z., v konkurze, B.I.B.P. av druhom rade: T.T., s. r. 0., B.M,,
zast. J. H., advokatom so sidlom AK, V., 0 urcenie neplatnosti pravnych tikonov Zalovaného
v prvom rade obsiahnutych v notarskej zapisnici ¢. N 1X./2001, NZ 2X./2001 zo dia X.
maja 2001,
na odvolanie Zalovaného v druhom rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 28. oktobra 2009, €. k. 11Cbi/8/2004-413, takto

rozhodol :

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z28. oktobra 2009, ¢. k.:
11Chi/8/2004-413sa potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2009, ¢. k.: 11Cbi/8/2004-413 urdil, ze
pravne tkony zalovaného v prvom rade Z., B.L.B., ato uznanie dlhu asuhlas dlznika
s exekuciou a vykonatelnostou spisané vo forme notarskej zapisnice N 1X./2001, NZ 2X./2001

na Notarskom trade JUDr. O. v B. dita X.. m4ja 2001, st od pociatku neplatné.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca Zalobou doruc¢enou
sidu 2. maja 2003 sa domahal urcenia, Ze pravne ukony uznania dlhu z X. maja 2001 vo vyske
40 000 000 Sk dlznika Z., I. (d’alej len Z.Z.) vo¢i veritel'ovi T.T., s. r. 0., |. @a nadvézne sthlasu
dlznika s exekuciou a vykonatelnostou obsiahnuté v Notarskej zapisnici ¢. N 1X./2001, NZ
2X./2001, spisanej na notarskom urade JUDr. O. v B. dina X. maja 2001, su od pociatku

neplatné, v dosledku coho pravne tcinky uvedenej notarskej zapisnice nikdy nenastali.

Zalobca na pojednavani 18. marca 2009 upravil Zalobny petit, o sud prvého stuptia
pripustil a petit zaloby preto znie: Sud urCuje, Ze pravne tkony Zalovaného v prvom rade Z.,
B.I.B., ato uznanie dlhu asuthlas dlznika s exekuciou a vykonatelnostou spisané vo forme
notéarskej zapisnice N 1X./2001, NZ 2X./2001 na Notarskom urade JUDr. O.
v B. dina X. m4ja 2001, s od pociatku neplatné.

Zalobca svoju alobu oddvodnil tym, Ze na Zalovaného v 1. rade bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave dna 28. novembra 2001, sp. zn.: 3K246/01 vyhlaseny konkurz,
pricom Zalobca ako spravca konkurznej podstaty z dokladov predloZenych Upadcom zistil, ze
upadca ma zavizok voci zalovanému v 2. rade (T.T., s. r. 0. B.) vo vyske 40 000 000 Sk.

Zalobca pri skiimani pravneho titulu evidovaného dlhu zistil, Ze:

S.S,, I. (dalej len S.S.) dita X. janudra 2001 ako zakladatel” a jediny spolo¢nik spolo¢nosti
S.,s. 1. 0. B.B. — pisomne uznal dlh vo vyske 40 mil. Sk vo¢i spoloc¢nosti T.T., s. 1. 0., priCom sa
zaviazal zaplatit’ tento dlh do 30 dni. P6vodne vSak iSlo o pohl'adavku veritel'a — spolo¢nosti .,
V. p. Z.Z. voci spoloc¢nosti S., S. I. 0., ktora mala byt’ postipena na spolo¢nost’
T.T., s. 1. 0., pricom S.S. vykonal pravny tkon uznania dlhu. Diia X. februara 2001 bola
uzavretd zmluva o prevzati dlhu, ktorou zalovany v 1. rade ako novy dlznik bezodplatne prevzal
na seba vyssie uvedeny dlh S.S. vo vyske 40 mil. SK. Predmetom uvedenej zmluvy podla jej ¢l.
I. mal byt’ dlh S.S. voci spoloc¢nosti T.T., s. r. 0., uvedeny v pisomnom uznani dlhu z X. januéra

2001.
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Dna X. mdja 2001 bola spisand Notarska zapisnica Nz 2X./2001, ktord obsahovala
osvedcenie o vyhlaseni dlznika Z.Z. 0 uznani predmetného dlhu vo vyske 40 mil. Sk a sthlas
dlznika s exekuciou. D1Zznik sa zaviazal uhradit’ dlh do X. maja 2001 a v pripade, Ze tak neurobi,

je notarska zapisnica exekuénym titulom.

Zalobca je nazoru, Ze pravny ukon uznania dlhu nevykonal dlznik (S., s. r. 0. B.), ale
osoba odli$na od dlznika (S.S.); S.S. nikdy nemal ziadny zavédzok voc¢i spolo¢nosti T.T., S. I. 0.
ako veritelovi; predmetom prevzatia dlhu zalovaného v 1. rade Z.Z. zo X. januara 2001 je
vedomé prevzatie neexistujiceho zavazku domnelého dlznika S.S., pricom dlznikom skuto¢nym
je spolo¢nost’ S., s. . 0., tato vSak nikdy nebola ucastnikom Zmluvy o prevzati dlhu; spolo¢nost’
zalovaného v 2.rade T.T., s. 1. 0., vykonavala v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevzati dlhu

externé GCtovnictvo pre zalovaného v prvom rade.

Pravny ukon ,,Zmluva o prevzati dlhu‘ zo X. februara 2001 je preto absolutne neplatnym
pravnym tkonom podl’a ust. § 37 ods. 2 OZ, ked’Ze jeho plnenie je nemozné a tiez podl'a ust. §

39 OZ, ked’ze je v rozpore so zdkonom a tiez odporuje dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi Zalobca vidi najmé v tom, ze predsednicka Z.Z. (Zalovany v 1.
rade) ako aj konatel' Zalovaného v 2. rade pri podpise ,,Zmluvy o prevzati dlhu* vedeli, ze
majetok nového dlznika nepostacuje a ani nebude postaCovat’ na thradu prevzatého zavizku,
kedZe nie je schopny splacat’ ani iné splatné zavédzky a na jeho majetok boli vedené viaceré
exekuicie. Rovnako Statutarna zéstupkyiia Zalovaného v 1. rade musela vediet, ze zavédzok vo
vyske 40 mil. Sk uznany X. maja 2001, nebude mozné splatit’ do X. maja 2001 a napriek tomu

vSak pre pripad nesplatenia sthlasila s jeho vykonatel'nostou.

Dévodom, podla nazoru Zzalobcu, napadnutych tkonov bol nekorektny zamer
zOCastnenych ziskat’ bez nalezit¢ého pravneho dovodu postavenie vyznamného veritel'a
Z.Z. v ramci exekucie resp. konkurzu, v désledku ¢oho boli vazne poskodené zaujmy ostatnych
opravnenych veritel'ov. Zalobca vidi rozpor s dobrymi mravmi aj v tom, ze
bez akéhokol'vek pravneho alebo ekonomického dovodu abez nédhrady zatazuje osoby
tazko zdravotne postihnuté zavizkom neprimeranej vysky, €o je vrozpore S moralnymi

zasadami.

Naliehavy pravny zaujem Zalobca vidi v tom, Ze v konkurze vyhlasenom na majetok

zalovaného v 1. rade si prihlésil svoju domnelii pohl'addvku zalovany v 2. rade, pricom jej
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prislusenstvo bolo postipené na d’alSie subjekty a tiez uplatnené v konkurze. Vecna prislusnost’
Krajského stdu v Bratislave bola ustalena uznesenim NSSR z 18. decembra 2003, sp. zn.:
Ndob 568/03.

Uznesenim sudu prvého stupna z 13. maja 2004 ¢. k.: 11Cbi/8/2004-56 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na OS Bratislava V pod sp. zn. 11C/184/04
0 urenie neplatnosti pravneho ukonu — uznania dlhu z X. januara 2001 vo veci zalobcu:

J. S. proti Zalovanému S., B..

Uznesenim sudu prvého stupnia €. k.: 11Cbi/8/04-71 pravoplatnym 12. jala 2005 sud

pripustil do konania spolo¢nost’ T.T., s. 1. 0., B..

Zalovany Vv 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe z13. marca 2009 uviedol, Ze

pohl'adavka existuje, nie je sice evidovana v uctovnictve, o vSak neznamend, Ze neexistuje.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zzalobe navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol, ked’Ze zaloba je nedovodna, pretoze jeho pohl'adavka bola prihlasena v konkurze,
pricom zalobca ako spravca konkurznej podstaty ju nepoprel a preto je jeho pohladavka dana.
Zalobu Zalobcu oznadil ako nahradu incidenénej Zaloby, pric¢om namietal i vecnu prislunost’
krajského stidu. Uznanie dlhu je jednostranny pravny tkon, pri ktorom plati vyvratite'na pravna
domnienka existencie tohto dlhu, a preto neprichadza do uvahy uréenie jeho neplatnosti ako
pravneho tkonu; s prihliadnutim na ustanovenia OZ a Obch. zak., by zalobca musel svoje

tvrdenia preukéazat’.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie: vysluchom predsednicky Z.Z. p.
R., l. — podpredsednicky Z7Z., P. N.,
M. P, JJ. H., I. K., listinnymi dokazmi — notarskou zapisnicou ¢. N 1X./2001, NZ 2X./2001
z X. maja 2001, Zmluvou o prevzati dlhu medzi S.S. (povodnym dlznikom) a Z.Z. (novym
dlznikom) zo X. februara 2001 v zmysle uznania dlhu S.S. vo¢i T.T., s. r. 0. z X. januara 2001,
prihlaskami konkurznych veritelov — R., s. r. 0., B.,s.r. 0. P,, T.T.,,s.r. 0. B.,, V., s. 1. 0. B.

a uznesenia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3K 246/01 z 28. novembra 2001.

Prvostupiiovy std vychadzal i z d’alsich pisomnych dokazov ato Cestného prehlasenia
Statutarnych zastupkyn zalovaného v 1. rade zo 14. maja 2007, pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.: 11C 184/2004, kiipnych zmlav uzatvorenych medzi I. v.
p. Z.Z. z X. septembra 1992 na hnutel'né a nehnutel'né veci a faktur k nim, LV ¢. X. k. 0. L.,
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kapnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi S. S. r. 0. aS.S. zo 6. decembra 1997, vyzvy na
zaplatenie pohl'adavky |. adresovanej S.S. z 26. marca 1997, listu S.S. adresovaného Z. z 24.
aprila 1997 a 27. marca 1998, dodatku k zmluve o poskytnuti sluzieb stvisiacich
s likvidaciou V. p. I. 222, aprila 1999, zmluvy o postipeni pohl'adavok
uzatvorenej medzi I., v. p. Z. a spolo¢nost'ou V. s. r. 0. 31. decembra 1998, Dohody 0 pristipeni
k zaviazku (spolo¢nosti S., s. r. 0.) uzatvorenej 14. maja 1999 medzi V.,s.r.o.azZZz,
Zmluvy 0 postipeni pohl'adavky uzatvorenej medzi spolo¢nostou V., S. I. 0.
aT.T. s.r.0.z3.januara 2001, ozndmeni o postipeni pohl'adavok, organizanych dokumentov
Z.Z. (Stanovy, Statut, doplnku k Statatu z 20. septembra 1995, generalnej plnej moci
pre J.J. H., zépisnic zo zasadnutia Spravnej rady Z.Z., uznesenia predsednictva S.S.
z0 6. decembra 1992, uznesenia z 1. zasadnutia P. z 5. jina 2004, uznanie dlhu spolo¢nosti S., S.
r. 0. vo vyske 40 mil. Sk vo¢i T.T., s. 1. 0. zo dila X. januara 2001 vykonané S.S..
Dalej std prvého stupiia zistil zobsahu registrového spisu OS Bratislava 1 Sro X., Ze
spolo¢nost’ S., s. r. 0. bola zalozena 22. septembra 1992 a vymazana z obchodného

registra X. aprila 2000 bez pravneho nastupcu.

Konkurz na majetok zalovaného v prvom rade bol vyhlaseny X. novembra 2001. Na
prieskumnom pojednavani 19. jila 2002 Zzalobca ako SKP poprel pohladavku zalovaného
v 2. rade (veritel'sky zvdzok ¢. X.) uplatnenti vo vySke 37 694 866 Sk v celej vyske pre jej
nepreskumatelnost’ a neexistenciu zavézku, pricom poprel 1 d’alSie pohl'adavky, ktoré vznikli na

zaklade postipenia pohl'adavky.

Sud prvého stupiia na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy

a pravny stav veci:

Obsahom ¢l. I bod 1/ NZ je citacia dokumentu ,,Uznanie dlhu®, ktoré urobil X. januara
2001 S.S. voci T.T., s. r. 0. na zaklade postupenej pohladavky od spolocnosti I. v. p. Z.Z..
Postupena pohladavka predstavuje nezaplatenu kiipnu cenu z kiipnych zmluv uzatvorenych
medzi I. v. p. Z.Z. (predavajtci) a spolo¢nost'ou S. s. r. 0. (kupujuci) za predaj nehnutelnosti
vedenych na LV €. X,, k. 0. L. a sthrn hnutel'nych veci v celkovej sume 40 mil. Sk S.S.

suCasne prehlasil, ze dlh v Case uznania trva a zaviazal sa zaplatit’ ho v lehote 30 dni.

V bode 2/ cit. ¢lanku sa konstatuje, ze I, v. p. Z.Z. postipila svoju pohl'adavku voci
spolo¢nosti S. s. r. 0. zmluvou 0 postipeni pohl'adavok X. decembra 1998 na spolo¢nost’ V. s. T.

0. a tato nasledne na T.T. s. r. 0., ¢im sa stala s. r. o. T.T. veritel'om.
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Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 11C/184/04-168, pravoplatnym 27. decembra 2007
Vv zneni uznesenia Krajského sudu v B. ¢. k. 9C0/546/06-226 a uznesenia NSSR 3Cdo/159/07,
3Co0/4/97, ur¢il, ze pravny ukon uznania dlhu z X. janudra 2001, ktorym S.S. uznal dlh voci
T.T., s. r. 0. vo vyske 40 mil. Sk je od pociatku neplatny z dévodu, Ze uznanie dlhu nevykonal
hmotnopravny dlznik — S., s. r. 0., ale S.S. V konani nebolo preukazané, ze by doslo k pravne
relevantnej zmene na strane dlznika, kedze povodny dlznik bol vymazany z obchodného
registra X. aprila 2000 (teda pred vykonanim uznavacieho prejavu S.S.) bez pravneho nastupcu,
pricom v likvidacnej sprave schvalenej S.S. ako zakladatelom pdvodného dlZznika, bolo
konstatované, ze boli vysporiadané vsetky zavazky, ktoré existovali do skoncenia likvidacie,
teda nebola preukazana existencia takého zavizku, ktory by mohol S.S. pravne zaviznym
sposobom uznat’. TieZ nebol preukazany Zziadny zo zdkonom aprobovanych sposobov vzniku
zavazku (§ 489 OZ). Existencia zavizku bola preukazovand iba uznavacimi prehldseniami,
ktoré vSak maju charakter zabezpeCovacieho instititu k uz existujicemu zavizku. S.S. v Case
uznania dlhu nemal a ani nemohol mat’ postavenie dlznika voéi T.T., s. r. 0. Std prvého stupna
vychadzal aj z d’alsich dokazov (vypovede likvidatorov spolo¢nosti 1., list S.S. z 20. marca
2002) a dospel k rovnakému zaveru ako Okresny sud Bratislava V, ked’ neakceptoval tvrdenie
zalovanych o ,,vypareni sa“ zavazku spolo¢nosti S. S. r. 0. Rovnako neakceptoval preukazovanie
zavazku — jeho existencie vyzvami adresovanymi S.S. — na jeho spolo¢nika a zakladatel'om
spolo¢nosti S. S. I. 0., ked’ze podl'a § 106 Obch. zak. spolocnost’ zodpoveda za porusenie svojich
zavdzkov celym svojim majetkom, priCom spolo¢nik ru¢i za jej zadvézky iba do vysky svojho

nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.

Pre absolatnu neplatnost pravneho ukonu (Uznanie dlhu z X. januara 2001) je
charakteristické, ze nastdva priamo zo zakona a od pociatku (ex tunc) a voci vSetkym bez toho,
aby sa musel jej nasledkov dovolavat’ niektory z Gcastnikov; dovolat’ sa jej moze kazdy, kto ma
na tom pravny zaujem a K absolitnej neplatnosti std prihliada ex offo. Preto sud z tychto
skuto¢nosti V prejednavanej veci ohladom posudzovania d’al§ich zasadnych pravnych ukonov
bez dalSiecho vychadzal. Nésledne sa prvostupiiovy sud zaoberal bodom 3/ a4/ cit. ¢l
| notarskej zapisnice. Vychadzal pritom z ust. § 34 OZ. Zmluva o prevzati dlhu podla § 531 OZ
je dvojstranny pravny ukon, pricom k prevzatiu dlhu dochadza na zaklade pisomnej
zmluvy medzi dlznikom a tretou osobou za sthlasu veritela. V danom pripade je predmetom
zmluvy medzi poévodnym anovym dlznikom prevzatie neexistujiceho dlhu na strane
povodného dlznika, teda nemoznost’ plnenia na strane nového dlznika. Ked’ze S.S. nikdy nebol

dlznikom spolo¢nosti I., v. p. Z.Z. (dlznikom bol S., s. r. 0.) nemohol neexistujuci dlh na seba
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prevziat Z.Z. Vpozicii nového dlznika. Nemoznost' plnenia je podla § 37 ods. 2 OZ
sankcionovana absolitnou neplatnost’ou pravneho ukonu, pricom nemoznost’
plnenia musi existovat’ v dobe vzniku pravneho ukonu — tzv. pociatocna

nemoznost. To, ¢i o pociato¢nej nemoznosti subjekty vedeli alebo nie, je pravne bezvyznamné.

Zmluva o prevzati dlhu zo X. februara 2001 je absolttne neplatnym pravnym tkonom aj
pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ, ked’Ze zalovany v 1. rade relevantnymi
argumentami nepresved¢il std, ze prevzatie dlhu v prospech sikromnej obchodnej spolo¢nosti
vo vyske neprimeranej jeho majetkovym pomerom, bez relevantného pravneho a ekonomického
dovodu a bez akejkol'vek nahrady smerovalo k zachovaniu majetku Z.Z. pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, pri¢om s ohl'adom na svoju ekonomicku situaciu musel Z.Z. vediet’,
ze zavazok nebude objektivne sposobily splnit. Takéto konanie je v rozpore so zakladnymi,
vseobecne spoloc¢ensky uznavanymi moralnymi zédsadami. Prvostupnovy sud konstatoval, ze zo
ziadnej zo zapisnic zrokovania Spravnej rady nevyplyva, ze by  Spravna rada sa Co len
okrajovo zmienila o prevzati akéhokol'vek dlhu a neexistuje ziadne uznesenie Spravnej rady,

ktorym by bol takyto tkon schvaleny.

Tym doSlo k poruSeniu stanov Z.Z., nestaCi teda konanie ,,v dobrej viere“, ako
argumentoval zalovany v 1. rade. Preto je Zmluva o prevzati dlhu zo X. februara 2001 od

pociatku absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Pre tuplnost prvostupiiovy sud poukdzal na Zmluvu o postipeni pohladavok
z 31. decembra 1998, ktorou spolocnost’ . v. p. Z.Z. previedla na V. s. r. 0. svoje pohl'adavky

voci spolocnosti S., S. 1. 0. @ nie voci S.S..

K¢l Il bod 1/ NZ, Z.Z. ako dlznik vyslovne vykonal pravny tkon uznania zaviazku zo
Zmluvy o prevzati dlhu zo X. februara 2001 v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vysky s tym, ze
uvedeny dlh uhradi najneskor do X. maja 2001. V bode 2/ citovaného ¢l. Il NZ, Z.Z. ako dlznik
apovinnd osoba vyhlasil, ze vyslovne suhlasi stym, aby v pripade nesplnenia zavizku
vyplyvajuceho z ¢l. 11, bod 1/ NZ, sa tato notarska zapisnica stala vykonatel'nym titulom pre
vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e/ O. s. p. resp. pre exekuciu podla § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku, a to na vSetok majetok dlznika Z.Z..

Sud prvého stupnia vychadzajic z cit. rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k.
11C/184/04-168 a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze Zmluva o prevzati dlhu zo X. februara
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2001 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, konstatoval, ze uznanie zavéizku zalovanym
Vv 1. rade spisané formou notarskej zapisnice ¢. N 1X./2001, NZ 2X./2001 na Notarskom trade
notarkou J. F. X. mdja 2001, je vzmysle ust. § 558 OZ (aj v zmysle § 323 Obch. zak.)
jednostrannym pravnym ukonom, zakladajucim vyvratitelnii pravnu domnienku, Ze dlh v Case
uznania trval. Z vykonaného dokazovania je vSak nepochybne preukazané, ze dlh v Case
uznania neexistoval, ked’Ze Zalovany v 1. rade nemohol na seba pravne relevantne prevziat’ dlh,

ktory ,,vznikol z absolutne neplatného pravneho ukonu S.S. — Uznania dlhu z X. januara 2001.

Uznanie dlhu nie je novym, samostatne zavidzovacim dévodom. Uznanim dlhu nezanika
povodny zavizok dlznika, ale ani nevznika novy zavdzok, zaklad4d sa nim len vyvratitena

pravna domnienka, ze dlh existoval v dobe ked’ k uznaniu doslo.

Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim inStititom, tuto funkciu plni tym, Ze
zaklad4 pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu je vSak mozné urobit’

az po tom, ¢o dlh vznikol, spravidla, ked’ sa stal splatnym.

Sud prvého stupna mal za preukdzané, ze zavdazok Z.Z. na zaplatenie 40 mil. Sk
spolo¢nosti T.T., s. . 0. vV €ase jeho uznania neexistoval, a preto si pravne ukony Zalovaného
v 1. rade — uznanie zavdzku atieZ nasledny suhlas s vykonatenostou a exekuciou spisané
formou notarskej zapisnice ¢. N 1X./2001, NZ 2X./2001 na Notarskom urade
J. F. X. m4ja 2001, od pociatku neplatné aj v zmysle § 39 OZ z rovnakych dévodov ako Zmluva
oprevzati dlhu zo X. februara 2001. Notarska zipisnica bola tiez podpisana Statutdrnymi
zastupcami bez predchadzajuceho sthlasu Spréavnej rady 27,

¢o je v rozpore so Stanovami zdruZenia.

K predlozenej Dohode o pristipeni k zdvézku uzatvorenej podla § 533 OZ medzi
spolo¢nostou V., s. 1. 0. a Z.Z. zo 14. maja 1999, ktorou Z.Z. pristipil k zavizku povodného
veritel'a S., s. r. 0. Spolo¢nost’ V. nadobudla pohl'adavku proti S. s. r. 0. zmluvou 0 postipeni
pohl'adavok z 31. decembra 1998; spolo¢nost’ V. s. r. 0. nasledne posttpila pohladavku 3.
januara 2001
na TT. s r. o ZZ ako opristupujuci dlznik prehlasilo, Zze  uhradi
za povodného dlznika penazny zavizok v celkovej sume 11 569 745 Sk s prisl.

Prvostupniovy sid mal za to, ze predmet tohto sporu nestvisi a nema pravny zéklad

v Dohode o pristupeni k zavdzku zo 14. maja 1999, kedZze predmetom uznania zalovanym
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V prvom rade je zavidzok zo Zmluvy o prevzati dlhu zo X. februara 2001, teda zavdzok uznany
S.S. na zédklade Uznania dlhu z X. januara 2001, anie na zéklade Dohody o pristapeni
k zavdzku zo 14. maja 1999. Z ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku ako aj ust. § 274
pism. e/ O. s. p. vyplyva, ze podstatnou nalezitostou exekucného titulu je jednoznacne
a nezamenite'ne oznaceny pravny dovod pohladavky, ktord ma byt predmetom zakonom
predpokladaného ntteného vykonu, a preto argumentacia zalovanych neobstoji. Prvostupiiovy
sud taktiez konstatoval, Zze Dohoda o pristupeni k zavdzku zo 14. maja 1999 je v rozpore
s dobrymi mravmi v dosledku toho je absolitne neplatna, ked’ze sa zalovany v 1. rade zaviazal
namiesto povodného dlznika splnit’ dlh v prospech sukromnej obchodnej spolo¢nosti vo vyske
neprimeranej jeho majetkovym pomerom, bez relevantného pravneho a ekonomického dovodu
a bez akejkol'vek nahrady, ¢o nesmerovalo a ani nemohlo smerovat’ k zachovaniu majetku Z.Z.

pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Dohodu o pristipeni k zavazku zo 14. maja 1999 mal podpisat’ na zaklade tzv. generalne;j
plnej moci J. H. ako konatel’ Z. s poukazom na zapisnicu zo zasadnutia Spravnej rady z 19.
aprila 1996. Podl'a organiza¢nych dokumentov Z.Z. v8ak funkcia konatela oficidlne zriadena
nebola, pravo podpisovat’ dohody s ekonomickymi dosahmi mali iba Statutdrni zastupcovia po
predchadzajucom suhlase spravnej rady. Prvostupniovy sud prihliadol aj k vypovedi J.H., ktory
podpisanie Dohody o pristipeni k zaviazku poprel a vyjadril podozrenie, Ze peciatka Z.Z. a vzor

jeho podpisu st fotomontaz.

Sud 1. stupna nemal pochybnosti 0 existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu
v tomto konani, kedZze zalovany v 2. rade si prihlasil v konkurze na majetok zalovaného
v prvom rade pohl'adavku uznanu a vykonatel'nt na zaklade Notarskej zapisnice ¢. N 1X./2001,
NZ 2X./2001 spisanej X. maja 2001, ktort Zalobca ako sprdvca konkurznej podstaty na

prieskumnom pojednavani poprel.

KedZe predmetom tohto sporu je aj urCenie neplatnosti pravneho tkonu Zalovaného
v 1. rade — sthlasu s vykonatel'nostou a exekuciou uznanej pohl'adavky — bez uréenia, ¢i ide
alebo nejde o vykonatel'ni pohl'adavku, nie je mozné urcit’ aktivnu legitimaciu v incidencnych

zalobach podla § 23 ods. 2, 3 ZKV.

Zaloba v danom pripade slizi potrebam praktického Zivota, pri¢om jej dosledkom nie je
vyvolavanie d’alSich sporov, a preto mal sid I. stupiia existenciu naliehavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urceni za preukdzana.
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Prvostupniovy std po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je

dovodna a preto jej vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie zalovany v 2. rade
a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. stupna a konanie podla ust. § 221 ods. 2
O. s. p. zastavil alternativne, aby zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze zalobu zalobcu

zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov celého konania z tychto dovodov:

- predmetnd Zaloba je nepripustna, lebo jednostranny pravny tkon uznania dlhu nemozno
napadat’ absolitnou neplatnost'ou, ale je potrebné dokazovat’, ze dlh zanikol,

- zalobca nepreukézal nalichavy pravny zaujem na takomto urceni, zaloba je Spekulacna
a obchadza zakon

- zalobca nepreukazal, ze dlh v ¢ase uznania neexistoval,

- zapisnica o uznani dlhu a sthlas dlznika s exekuciou a vykonatel'nostou je vykonatel'nou
pohl'adavkou podl'a § 23 ods. 3 ZKV,

- Zzalobu na popretie vykonatelnej pohl'adavky podava ten, kto ju poprel — teda v danom
pripade Zalobca,

- zalobca ako spravca konkurznej podstaty si tuto povinnost’ nesplnil, ¢o ma za nasledok, ze
takato pohl'adavka sa v konkurze povazuje za nespornt a zistenu,

- prvostupiiovy sud ignoroval zdkon — ZKV

- preto sud nemohol pripustit’ zalobu s prihliadnutim na § 80 O. s. p. pre nedostatok
preukazania naliechavého pravneho zdujmu, ale aj preto, Ze pri vykonatel'nych pohl'adavkach
sa pohl'adavka ex lege povaZuje za nespornu a zistent, lebo spravca konkurznej podstaty —
zalobca nepodal v stanovenej lehote zalobu na jej popretie

- zalobca — spravca konkurznej podstaty nemodze obchadzat” zmeskanu lehotu tym, ze podal
zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu,

- prvostupiiovy std sa neriadil Ustavou SR (&L. II), nere$pektoval zakon

- nadany pripad sa vztahuje ustanovenie § 221 ods. 1 pism. e/ O. s. p.

- existenciu resp. neexistenciu dlhu mal zalobca preukazovat’ v rdmci incidencnej Zaloby

- samotna zaloba, ale aj oddévodnenie rozhodnutia sudu I. stupiia st dokazom obchadzania
zakona

- Vpripadoch uznania dlhu plati zdsada vyvratiteI'nej domnienky existencie dlhu, ktort vSak

uz zalobca pred sidom I. stupiia nemohol preukazovat’ a sud Zalobu nemohol ani pripustit’
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Vv tomto smere, lebo pohl'adavka sa zo zakona povazovala za nespornu a zistenu, a musi byt’
prejednana v konkurznom konani,

- prvostupnovy sud sa nevysporiadal snamietkou zalovaného v 2. rade, ze zaklad dlhu
vznikol z kipnopredajnych zmlav (pévodny veritel’ S. s. r. 0.), pricom tento dlh nebol
Vv likvidacnej sprave, ale S.S. nezaplateny majetok nadobudol od S. S.r.0.za 100 Sk

- spravca konkurznej podstaty sa mal domahat’ pojat’ do konkurznej podstaty i majetok S. s. r.
0., ktory nadobudol S.S..

Zalovany v 1. rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2. rade s tym, e sa plne
stotoznuje s obsahom odvolania a ziada vyhoviet’ odvolaniu.
Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2. rade a navrhol, aby odvolaci

sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
K doévodom odvolania zalovaného v 2. rade uviedol:

Zalovany v 2. rade sa Vv odvolani vobec nezaobera vecnou strinkou sporu, ktorého
zakladom je otazka, ¢i pohladavka v case uznania dlhu aprejavu vole — sthlasu dlznika

s exekuciou a vykonatelnost'ou vobec existovala.

Je nepochybné, ze dlznikom z kapno-predajnej zmluvy z 1. oktobra 1992, ktorou
predavajici l., v. p. odpredal kupujucemu S. s. . 0. nehnutelnosti v k. 0. L. a z kipno-predajnej

zmluvy, ktorou I., v. p. predala s. r. 0. S. hnutel'né veci, je kupujici S., s. r. 0. anie S.S..

Zalobca v ramci dokazovania uniesol dokazné bremeno a preukézal, e uznany dlh v ¢ase
jeho uznania neexistoval a to tym, ze S.S. nikdy nebol diznikom vo vztahu voci I. v. p. Z vysSie
uvedenych kiipnych zmllv, pricom vSak uznal pohl'adavku za dlznika S. s. r. 0. a to v Case, kedy
S. I. 0. S. bola vymazana v Obchodného registra. Otazka uznania dlhu S.S. z X. januara 2001
bola pravoplatne rozhodnuta OS B. V, sp. zn. 11C 184/04 dna 16. oktobra 2006, ktorym bolo
urcené, ze tento pravny ukon je od pociatku neplatny. Ked'ze S.S. nikdy nebol dlznikom voci 1.,

v. p. (dlZznikom bol S, s. r. 0.), nemohlo neexistujuci dlh na seba prevziat' Z.Z..

Ziadne z ustanoveni zdkona neobmedzuje toho, kto preukaze naliehavy pravny zaujem,

napadnit’ aj jednostranny pravny ukon.

Rozsudkom OS Bratislava V, sp. zn. 11C 184/04 zo 16. oktdbra 2006 bola vyslovena

absolutna neplatnost” pravneho ukonu — uznanie dlhu S.S. z X. januara 2001. Absolitna
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neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi ex tunc. Pokial’ si napadnuté pravne tkony Zalovaného
v 1. rade absolitne neplatné, neboli ani pohladavky prihlasené Zzalovanym v 2. rade
Vv konkurznom konani nikdy vykonatel'né (ani v ¢ase prieskumného pojednavania) a nevznikla

zalobcovi povinnost’ podat’ inciden¢nu zalobu podla § 23 ods. 3 ZKV.

Teda, ak nejde o vykonatelni pohladavku, aktivne legitimovanym na podanie
incidenc¢nej Zaloby je konkurzny veritel. Preto uvedent pohl'adavku nie je mozné oznacovat’ za
nespornil a zistenti. Zalovani nevyvratili dokazy zalobcu o neexistencii dlhu (i ked’ tato otazka je
vyriesend) a tym ani nepreukazali platnost’ napadnutych pravnych tkonov. Zalovany v 2. rade
napriek absolttnej neplatnosti pravnych tikonov, si v konkurznom konani prihlasil proti Z.Z. —
zalovanému v 1. rade pohl'adavku, ktora bola predmetom uznania dlhu a nadvdzne predmetom
stihlasu dlznika s exekiiciou a vykonatel'nost'ou spisané formou notarskej zépisnice. Zalobca na
prieskumnom pojedndvani ako spradvca konkurznej podstaty poprel vsetky pohladavky
prihlasené veritelmi, ktoré maju zéklad vuznani dlhu asthlasu dlznika s exekuciou

a vykonatel'nost'ou.

Zalovany v 2. rade neustale tvrdi, Ze jeho pohl'adavka sa povaZuje za vykonatelnd,
neuzndva neplatnost’ napadnutych pravnych tukonov v doésledku ¢oho bol zalobca ntiteny
dovolavat’ sa uréenia neplatnosti pravnych ukonov na sude. Zalobca mé naliehavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe, ked’Ze toto rozhodnutie je urcujice z hl'adiska stanovenia aktivnej
legitimacie v inciden¢nych sporoch. Argumentacia zalovaného v 2. rade 0 zahrnuti majetku S. S.
r. 0. do konkurznej podstaty nesuvisi s predmetom sporu, jedinym spolocnikom a zakladatel'om

S.,s.1.0.bol S. anie tipadca Z.Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného v 2. rade podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v sulade sust. § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal odvolanie odvolatela ako aj konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku sudu 1. stupiia adospel Knazoru, ze
V prejednavanej veci je treba napadnuty rozsudok prvostupniového stidu podla ust. § 219 ods. 1,

2 O. s. p. potvrdit’.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupiia pred rozhodnutim vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, z ktorého nasledne vyvodil spravne vecné a pravne zavery, s ktorymi

sa odvolaci sud stotoznil.
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K dovodom zalovaného v 2. rade uvedenymi v odvolani zaujal odvolaci sid toto

stanovisko:

Zalovany v 2. rade je nazoru, Ze jednostranny pravny ukon uznania nemozno napadat’
absolutnou neplatnost'ou, ale je potrebné dokazovat, ze dlh zanikol. Odvolatel’ neuviedol, na

zéaklade akého ustanovenia vyvodil vysSie uvedeny zaver.

Obciansky zdkonnik definuje vust. § 34 pravny ukon ako prejav vdle smerujici
K vzniku, zmene alebo zéaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Dalej Obgiansky zakonnik v ust. § 37 ods. 1 stanovuje, Ze pravny tikon sa musi urobit’
slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je
nemozné plnenie, je podla ust. § 37 ods. 2 OZ neplatny. Rovnako je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo tc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom (§ 39 OZ). Prdvna norma — Obciansky zakonnik vo vysSie citovanych ustanoveniach
vymedzuje, ktory pravny ukon je absolitne neplatny, priCom neustanovuje, ze absolitne
neplatnym moze byt len dvojstranny pravny ukon, teda absolutnou neplatnostou mozno
napadniit’ aj jednostranny pravny tikon. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, Ze Zalobca
nepreukazal v predmetnom spore naliehavy pravny zédujem na takomto urceni, ale naopak ma
zalobu za Spekulativnu obchédzajicu zakon. Je nesporné, ze Zalobca podal urovaciu zalobu

podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. z dévodu naliehavého pravneho zaujmu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zadverom prvostupiiového stidu, Ze zalobca naliehavy
pravny zaujem preukazal, lebo bez ur¢enia ¢i ide alebo nejde o vykonatel'ni pohl'adavku nie je
mozné urdit aktivnu legitimaciu v incidenénych Zalobach. Zalovany v 2. rade si prihlasil
V konkurze na majetok Zalovaného v 1. rade pohladavku uznant a vykonatelni na zaklade
notarskej zapisnice N 1X./2001, NZ 2X./2001 z X. maja 2001. Tato pohl'adavku zalobca ako
spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani poprel. Pravo domahat’ sa urCenia
svojho prava podla ust. § 23 ods. 2, alebo 3 ZKV by bez rozhodnutia dané¢ho sporu podla
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., viedlo k zbytocnému mnoZzeniu sporov a odvolaci sid je toho istého
pravneho nazoru ako sud I. stupiia, ze zaloba v danom pripade sluzi potrebam praktického

zivota, pricom jej dosledkom je zamedzenie vyvolavania d’alSich sporov.

Zalovany v 2. rade stale tvrdi, Ze nebolo v konani preukazané, ze dlh v ¢ase uznania dlhu
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neexistoval. Odvolaci sud poukazuje na nesporne preukazané skutocnosti, ze dlh voci I. v. p. Z.

malas. r. 0. S. z titulu nezaplatenia kipnej ceny za predany hnutel'ny a nehnutel'ny majetok.

Zalovani nepreukazali, e S. Vv SR prevzal zavizok spolo¢nosti S. s. r. 0., preto S.S.
nemal zavézok a zalovany v 1. rade nemohol neexistujuci zavizok S.S. platne prevziat’ zmluvou

0 prevzati dlhu a ani zabezpecit’ jeho platne notarskou zapisnicou.

Neplatnost’ pravneho tikonu ,,Uznanie dlhu® z X. januara 2001 ktorym S.S. uznal dlh vo
vyske 40 mil. Sk voci zalovanému v 2. rade, je od pociatku neplatny z dovodu neexistencie
tohto dlhu, o0 ¢om pravoplatne rozhodol OS Bratislava V rozsudkom sp. zn.: 11C
184/04.

Teda, ak dlznikom bol S., s. r. 0., aVkonani nebolo preukazané, ze S.S. neprevzal
zavizok s. r. 0. S., potom zalovany nemohol neexistujuci zavdzok S.S. platne prevziat’ zalovany

v 1. rade a tento ho nemohol plne zabezpecit’ (jeho plnenie) notarskou zapisnicou.

Odvolatel' — zalovany v 2. rade mieSa a spaja urcovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/

O. s. p. s inciden¢nou Zalobou podla ust. § 23 ods. 2, 3 ZKV.

Prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil predmetnu zalobu ako Zalobu podanu zalobcom
podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ako aj preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu na urceni
neplatného pravneho ukonu zalovaného v 1. rade — suhlasu s vykonatelnostou a exektciou
uznanej pohladavky, priCom odvolaci sud sa so zavermi prvostupiiového sudu o existencii

nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni plne stotoznil.

Preto argumenty uvadzané odvolatelom v jeho odvolani tykajlice sa inciden¢nych Zalob
povazoval odvolaci sud za irelevantné a z tohto dovodu k nim nemohol prihliadnut,, rovnako
ako aj s namietkou odvolatel’a, Ze zalobca — spravca konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade
mal do konkurznej podstaty pojat’ aj majetok s. r. o. S., je nedovodnd, kedZe nesuvisi
s predmetom sporu. Prvostupiiovy sud sa nalezite vysporiadal aj s otazkou dlhu s. r. 0. S. ato
preskiimanim likvidaénej spravy, vypocutim likvidatorov ako aj vypisom z obchodného registra
OS Bratislava | Sro X., podl'a ktorého bola spolo¢nost’ S. S. I. 0. vymazana bez
pravneho nastupcu X. aprila 2000. V sprave likvidatora z X. aprila 2000 sa konstatuje, ze

zlikvidoval vSetky pohl'adavky a zavizky, ku ditu skoncenia likvidacie Ziadne neexistovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
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ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny, ked’ze sa stotoznil s pravnymi zdvermi

prvostupnového sudu a povazuje ich za vecne a pravne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla tspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Zalovany v 2. rade v odvolacom konani uspech nemal. Zalobca, ktory bol Gispesny v odvolacom
konani trovy odvolacieho konania neziadal atieto mu ani nevznikli apreto odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania G¢astnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 23. juna 2010

JUDr. Darina Li¢kova v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



