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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej O. S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnej S., s.r.o., so sidlom v B., V., 0 vymoZenie 278,18 EUR (8 380,40 Sk)
s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. Er 548/03, o dovolani sudnej
exekutorky JUDr. V. S., so sidlom exekutorského uradu v B., proti uzneseniu Krajského stidu

v Bratislave z 25. februara 2010 sp.zn. 18 CoE 293/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie sudnej exekitorky odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo 16. aprila 2009 ¢.k. Er 548/2003-23 v napadnutom vyroku,
ktorym bola povinnej ulozena povinnost’ zaplatit’ sudnej exekutorke JUDr. V. S. ndhradu trov

za vykon exekucnej ¢innosti vo vyske 64,40 EUR do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie sadna exekutorka. Ziadala,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a ulozil opravnenej povinnost
nahradit’ trovy exekucie vo vyske 104,22 EUR. Dovolanie odovodnila odinatim moznosti
konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze nemala moznost' preukazat’, Zze v konani
nekonala ako nahradnicka, ze pohl'adavka opravnenej vznikla v dosledku jej neopatrnosti a ze

vykonala vSetko, o mohla vykonat’ na vymozenie pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend, ak ide o uznesenie

o trovach konania, teda i exeku¢ného konania resp. exekucie.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani vadu konania, na ktora
poukazovala dovolatel’ka aktora mala spocivat’ v odnati moznosti konat pred sudom.
Namietky dovolatel’ky, posudzujuc ich podl'a obsahu a s prihliadnutim na petit dovolania, su
namietkami tykajicimi sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
Vv odvolanim napadnutom vyroku o trovach exekucie. Ich podstatou je totiz to, ze odvolaci sud
neprihliadnutim na skuto¢nosti tvrdené dovolatel’kou, neposudil spravne otazku, ktorému
subjektu mala byt’ ulozena povinnost’ na nahradu trov exekucie a neposudil spravne ani ich
vysku. Takymito namietkami by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie

bolo pripustné.

So zretel'om na uvedené dovolaci siid dovolanie siidnej exekutorky podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoze opravnenej ani povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. jila 2010
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



