Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 270/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exeklicie opravnenej S., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému Z., a.s., so sidlom v P., ICO: X., o vymoZenie 477 064,89 €
(14 372 057 Sk), vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 2175/1997,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 27. méja 2009, sp. zn.

5 CoE 66/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine

z27. méja 2009, sp. zn. 5 CoE 66/2009 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Na navrh opravnenej a na podklade Vykazu nedoplatkov poistného
¢. X. z 11. augusta 1997 sa zacalo exekuéné konanie pre vymozenie penazného plnenia vo
vyske 477 064,89 € (14372057 Sk) od povinného. Okresny sud Povazskd Bystrica
poverenim €. 5306 002162 z 10. novembra 1997 poveril vymoZenim vyssie uvedeného

peniazného plnenia sidneho exekutora JUDr. J..

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 4. marca 2009, ¢.k. 1 Er 2175/1997-15
vyhlasil exeklciu za nepripustnu, exekuciu zaroven zastavil a ulozil opravnenej povinnost
zaplatit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exektcie vo vyske 4 364,22 Sk. Predmetné

uznesenie bolo opravnenej doruc¢ené 16. marca 2009.

Okresny sud PovaZzskd Bystrica opravnym uznesenim z 23. marca 2009, c¢.k.
1 Er 2175/1997-20 opravil vo vyroku vysSie uvedené¢ho uznesenia oznacenie meny, v ktorej

ma opravnend zaplatit' trovy exekucie, ato tak, Zze opravnena je povinnad zaplatit' trovy
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exektcie vo vyske 4 364,22 € (Eur, pred opravou Slovenskych korun). Opravné uznesenie

bolo opravnenej dorucené 3. aprila 2009.

Odvolanim podanym na poStova prepravu 20. aprila 2009 napadla opravnena
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo 4. marca 2009, ¢.k. 1 Er 2175/1997-15, ktoré
bolo v casti vyroku o trovach exekucie opravené uznesenim z 23. marca 2009, c.k.

1 Er 2175/1997-20.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 27. maja 2009, sp. zn. 5 CoE 66/2009 odvolanie
opravnene] odmietol ako oneskorene podané. Z oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze odvolanie bez vecného prejednania odmietol ako oneskorene podané ztoho
dovodu, ze opravnenej marne uplynula lehota na podanie odvolania, plynica od 17. marca
2009 do utorka 31. marca 2009, nakol’ko opravnena podala odvolanie na postovu prepravu az
dia 20. aprila 2009. Na zavere o oneskorenom podani odvolania podl'a odvolaciecho sudu
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze sud prvého stupna opravil vyrok o trovach exekucie v oznaceni
meny, v ktorej ma opravnend zaplatit’ trovy exektcie, pretoze podla § 204 ods. 1 veta druhé
O.s.p. opravnenej zacala po doruceni opravného uznesenia znovu plynut’ lehota na podanie
odvolania len v rozsahu urcenia meny trov exekucie a nie pokial’ ide o samotnt vysku trov

exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie z dévodu, ze jej
bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 psim. f/ O.s.p.), a to tym, Ze

odvolaci sud nespravne odmietol lou podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prostrednictvom zamestnanca
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

opravnenej je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie nie je pripustné proti
kazdému pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len proti tomu rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok pripasta zdkon. VzhI'adom na to, ze
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predmetom dovolania je rozhodnutie odvolaciecho sidu vydané vo forme uznesenia,

podmienky pripustnosti dovolania treba posudit’ najmi podl'a ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. | pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania dovolatel’ky z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania

opravnenej nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na skutocnost, ze dovolatel’ka namietala existenciu vady podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola opravnenej odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie ako

oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli
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splnené. Opravnend v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a tvrdila, ze v konani doslo k uvedenej vade.

Podl'a § 204 ods.1 veta druha zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota na podanie odvolania plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z vysSie citovan¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze po vydani opravného uznesenia
zacina ucastnikom plynut’ nova lehota na podanie odvolania v rozsahu, v akom bola vykonana
oprava. Udelom tejto zakonnej tpravy je poskytnit’ moznost’ odvolania tomu uéastnikovi,
ktory sa neodvolal proti pdvodnému zneniu vyroku rozhodnutia, nakol’ko s tymto povodnym
znenim vyroku rozhodnutia bol spokojny (obdobne R 57/1969). Zakon zarovenl urcuje, Ze
lehota na podanie odvolania znovu zacne plynit len v rozsahu, v akom bola oprava

vykonana.

V danom pripade prvostupiiovy sud ulozil dovolatel'ke uznesenim zo 4. marca 2009,
¢.k. 1 Er 2175/1997-15 povinnost’ zaplatit' trovy exeklcie sudneho exekutora vo vyske
4 364,22 Sk, opravnym uznesenim z 23. marca 2009, ¢.k. 1 Er 2175/1997-20 zmenil tato
povinnost’ v ¢asti urCenia meny, v ktorej ma dovolatel'ka povinnost’ ur€enti sumu zaplatit’, a to
na 4 364,22 Eur. Uvedend oprava ale nie je iba opravou v urceni meny, v ktorej ma
dovolatel’ka zaplatit' trovy exekucie, ale je aj zmenou s redlnym dopadom na vysku trov
exekucie, pretoze kym podla povodného uznesenia dovolatel’ka mala povinnost zaplatit
sumu 4 364,22 Sk, tak po doruceni opravného uznesenia bola dovolatel’ke zmenou urcenia
meny (4 364,21 Eur) uz uloZena povinnost’ zaplatit’ 131 476,49 Sk (pri prepocte konverznym
kurzom 30,1260). Preto dovolatel’ke zacala plynut nova 15 diiova lehota na podanie
odvolania v rozsahu, v akom bola oprava vykonana (§ 204 ods. 1 veta druha O.s.p.), v danom
pripade teda aj v otdzke vysky trov exekucie, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie, oprava
vykonand opravnym uznesenim mala dopad nielen na urenie meny ale aj na urcenie samotnej
vysky trov exekticie. Ak teda odvolaci sud odmietol odvolanie opravnenej ako oneskorene
podané bez vecného prejednania jej odvolacich dovodov proti zmenenej vyske trov exekuicie
sudneho exekutora uvedenych inak vo vCas podanom odvolani, svojim postupom jej odnal
moznost’ realizovat’ pravo na preskiimanie rozhodnutia odvolacim sidom a zatazil svoje

rozhodnutie vadou podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.



5 3 Cdo 270/2009

Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre
ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



