Najvyssi sud 3To5/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obZalovaného P. D. a spol.
pre trestny ¢in brania rukojemnika spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234a ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. z&k. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 13.méja 2009 odvolania obzalovanych P. D., R. M. a odvolanie
krajského prokuratora v Trnave proti rozsudku Krajského siidu v Trnave zo 17. marca 2008,

sp. zn. 1T 16/2005, a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Podla § 259 ods. 1 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) vec
sa vr acia Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. marca 2008, sp. zn. 1T 16/2005, boli
obzalovani P. D. a R. M. uznani za vinnych z trestného ¢inu vydierania spolupéachatel'stvom

podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
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predpisov (Tr. zdk.) atrestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1
zék. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), pricom obzalovany P. D. bol
uznany za vinného aj podla ods. 3 tohto trestného Cinu. Trestnych ¢inov sa obzalovani mali

dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

obaja obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode, v Umysle ziskat spit’
od A. G. peniaze, ktoré mu zverili na zaobstaranie elektroniky a ktori im nezaobstaral dna
29. oktobra 2005 vo vecernych hodinach, prisli do miesta trvalého bydliska A. G. v S.,
kde priblizne o 21.00 hod. najskér obzalovany P. D. zaklopal na okno domu ¢. X., a ked” A. G.
okno otvorila, ozbrojeny nozom s dizkou &epele 20 cm proti jej voli toto okno pretlacil, vosiel
do obytnej miestnosti, prilozil ku krku A. G. n6z a prikazal jej, aby si spolu s maloletym
synom A. G., nar. X. sadli, Zze st jeho rukojemnici a budu spolu s nim ¢akat’ na A. G., ktory
mu dlhuje peniaze, opakovane sa im vyhrazal, ze ked’ peniaze nedostane, vSetkych podreze,
potom privolal mobilnym telefénom obvineného R. M., cakajuceho v nedalekom
pohostinstve, prikdzal A. G. a jej synovi, aby ho vpustili do domu, obzalovany R. M.
po prichode do domu zamkol za sebou vonkajSiu branku i dvere do domu a spolu
s obzalovanym P. D. drzali A. G. a jej malolet¢ho syna A. G. v obyvacej izbe proti ich voli
az do prichodu A. G., priblizne do 22.00 hod., pricom tohto po prichode domov fyzicky
napadli tak, Ze ho bili rukami do tvare, Skrtili, hryzli a pchali prsty do o¢i, v dosledku ¢oho
mu sposobili pomliazdenie mikkych casti hlavy s odreninami koze v temennej oblasti,
pomliazdenie mékkych Casti tvare so zakrvacanim do spojivkového vaku oboch o¢i s krvnym
vyronom v oblasti pravého oka a odreninami koZze tvéare, povrchovl hryzna ranu l'avej usnice,
podvrtnutej krénej chrbtice, pomliazdenie a odreniny koze v oblasti chrbta a pomliazdenie
mikkych Casti oboch predlakti, pricom tieto zranenia st z medicinskeho hladiska I'ahkého
charakteru a podla posudku znalca by si objektivne vyziadali lieCenie spojené
s praceneschopnost'ou v trvani 1 - 2 tyzdne, po ktorti dobu by poSkodeny nebol vaznejsie

obmedzovany v beznom sposobe Zivota,

Obzalovanym P. D. a R. M. boli za to uloZené tresty podla § 235 ods. 2, § 35 ods. 1
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,a to obzalovanému D. v trvani dva a pol

roka a obzalovanému M. v trvani dva roky.
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Obzalovany P. D. bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 140/1960 Zb. v zneni
neskorsich predpisov na vykon ulozené¢ho trestu zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej

skupiny.

Obzalovanému R. M. bol trest podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov podmienecne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani dvoch

rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ zak. €. 300/2005 Z. z. (Tr. zak.) sud vyslovil i zhabanie

veci, a to 1 ks noza s ¢iernou rackou, s dlzkou Cepele 20 cm.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. zék. tiez vyslovil, ze vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podali odvolanie krajsky prokurdtor v Trnave

a obzalovani P. D. aR. M..

Prokurétor Krajskej prokuratury v Trnave sa odvolanim domdhal, aby odvolaci sud
podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak,
ze obzalovanych uzna za vinnych z trestného ¢inu brania rukojemnika spolupéachatel’stvom
podla § 20, § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ucinného
od 1. januéra 2006 a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolupéachatel’stvom podla
§ 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. €inného od 1. januara 2006, ked’ze
tento zakon je pre obzalovanych priaznivejsi a ulozil im s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék. tresty
odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a obzalovanych zaradil
na vykon ulozenych trestov do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdzenia.
Ziadal tiez, aby odvolaci siid vo svojom rozhodnuti vyslovil i trest zhabania veci, ato 1 ks
noza s &ernou rukovitou o dizke epele 19 cm a $irke &epele 3,5 cm. a noza so Zltohnedou

rackou o dizke epele 8 cm a Sirke Gepele 1,5 cm so zalomenym hrotom.
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Obzalovany R. M. v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu,
po analyze vykonaného dokazovania uviedol, Ze zo zalovanych trestnych ¢inov sa neciti byt

vinny, a preto sa domdhal, aby bol spod obzaloby podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodeny.

Obzalovany P. D. taktiez odvolanie zdovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Poukdzal vniom predovSetkym na rozpornost’ vypovedi poskodenych vich jednotlivych
vypovediach, vo vzajomnych vypovediach ako i vo vztahu k vypovediam ostatnych svedkov.
Prvostupiiovy std nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, stupen spolocenskej nebezpecnosti
konania obzalovaného. Rozsudok povazuje za predCasny a v podstate nepresktimatelny,
a preto navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sadu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze nie su dané
okolnosti odovodiiujuce postup podla § 253 Tr. por., podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie 1 spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchédzalo, pricom prihliadal

aj na chyby ktoré¢ odvolanim vytykané neboli.

Ked’ze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky pre vykonanie nariadeného
verejného zasadnutia, odvolaci siid podl'a § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mohol pokracoval
na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo zrejmé, ze zistené vady nebolo mozné odstranit’

ani na verejnom zasadnuti.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je:

- chybny pre nejasnost’ a netiplnost’ skutkovych zisteni, najmé preto, ze sa nevyrovnal
nalezite so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/

Tr .por.),

- nezodpovedé ustanoveniu § 125 Tr. por. a v podstate je nepreskiimatel’ny.
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Obzaloba krajského prokuratora v Trnave z 27.decembra 2005, ¢. Kv 76/2005, kladla
obom obzalovanym za vinu, Ze sa konanim popisanym v skutkovej vete obzaloby dopustili
trestného Cinu brania rukojemnika spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234a ods. 1, ods. 2

pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a trestného ¢inu porusovania domovej slobody spolupéachatel'stvom

podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Prvostupiiovy sud po rozsiahlom dokazovani dospel k zaveru, ze konanim
obzalovanych neboli naplnené¢ zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu brania
rukojemnika podl'a § 234a ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., ale boli ich konanim
naplnené pojmové znaky trestného ¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Okolnosti, ktoré ho k takémuto zaveru viedli, rozviedol v dovodoch rozsudku na strane 11.
Konanie oboch obzalovanych pravne posudil, okrem iného teda ako trestny ¢in vydierania,
avSak tato skuto¢nost’ nepremietol aj v skutkovej vete rozsudku. Pri ustdleni skutku
prvostupiiovy sud napriek tomu, ze v konani oboch obzalovanych videl iny trestny c¢in
ako krajsky prokurétor, pri uznani viny obzalovanych, skutok automaticky bez vyjadrenia
zmeny vo svojom rozhodnuti, prevzal zobzaloby. Zo skutkovej vety rozsudku, nadalej
vyplyva, Ze obzalovany D. prilozil n6z ku krku poskodenej G., prikazal jej i jej synovi, aby si
sadli, Ze su jeho rukojemnici a ¢akali s nim na prichod poSkodeného G.. Toto konStatovanie
skutkovej vety je v zjavnom rozpore s pravnym posudenim tohto skutku ako is dovodmi

rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom sudu prvého stupna, ze obzalovani svojim
konanim nenaplnili pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu brania rukojemnika

podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Trestného ¢inu brania rukojemnika podl'a § 234a Tr. zak. sa dopusti pachatel’, ktory
sa zmocni rukojemnika a hrozi, Ze ho usmrti, alebo Ze mu spdsobi ujmu na zdravi, alebo int1

vaznu ujmu s cielom donutit’ iného, aby nieco konal, opomenul, alebo strpel.

Objektom tohto trestného ¢inu je osobna sloboda a slobodné rozhodovanie cloveka.
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Pod pojmom ,,rukojemnik® zédkonodarca mal na mysli osobu, ktorej sa ina osoba
zmocni, alebo ktor ina osoba zadrzi ahrozi jej usmrtenim, zranenim, alebo d’alSim
zadrzovanim, s cielom dondtit’ tretiu osobu, aby nieo urobila, aby sa niecoho zdrzala, alebo

nieco strpela.

»Zmocnenim sa“ rukojemnika sa rozumie ziskanie a vykonévanie faktickej fyzickej

kontroly nad inou osobou, vo forme obmedzenia jej osobnej slobody.

Z hladiska zavinenia, pre naplnenie zakonnych znakov tohto trestného c¢inu
sa vyzaduje umyselné konanie pachatel’a smerujice k tomu, aby donttil niekoho nieco konat,
opomenut, alebo strpiet, ato poOsobenim na volu inej osoby v pozicii rukojemnika
pod hrozbou, ze rukojemnik bude usmrteny, alebo mu bude spOsobend ind ujma

na zdravi alebo in4 vdZna ujma.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nad akukol'vek pochybnost vyplyva,
7e v posudzovanom pripade neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
brania rukojemnika ani po objektivnej ani po subjektivnej stranke. Obzalovani mali umysel
domdct’ sa penazi, ktoré¢ od nich podvodnym spdsobom vylakal poskodeny, a ked’ze tento
sa im vyhybal a nedvihal telefon, chceli na neho pockat’ v jeho byte. Ich umysel a faktické
konanie nesmerovalo k zmocneniu sa poSkodenej a jej syna v tom zmysle, Ze by obmedzovali
ich osobnu slobodu, teda vykonavali faktickl fyzicka kontrolu nad ich osobami a vyhrazali
sa im spdsobom, ako to predpoklada zakon. Okolnost, Ze obzalovani sa po vstupe do bytu
poskodené¢ho nezmocnili poskodenej a jej syna ako rukojemnikov, preukazuje napr. sposob,
akym sa v byte chovali (obZalovany D. sa vyzul, sadol si na gau¢, faj¢ili, pozerali televizor),
ale v neposlednom rade i vypoved’ poskodenej, ked’ na priamu otdzku obhajcu vypovedala
na hlavnom pojednévani, Ze pokial’ bola u nich doma v pritomnosti obzalovaného D., nijako
ju neobmedzoval na pohybe (€. 1. 251). Aj svedok P. B., ktory v byte zasahoval ako policajt
bezprostredne po incidente vypovedal, Ze zo situacie ktora na mieste bola, vobec nevyplyvalo,
ze by poskodeni mali byt drzani ako rukojemnici (¢. 1. 83). Napokon je velmi
nepravdepodobné, pokial by sa obzalovani v byte poskodenych spravali sposobom

popisanym v skutkovej vete, aby po oznameni, ze bola na miesto privoland policia,
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dobrovolne vyckali na jej prichod. Urobili tak v presvedCeni, ze trestnej c¢innosti

sa nedopustili, ale domdahali sa len svojich penazi .

Odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim krajského sudu, ze zo strany obzalovanych
sa jednalo vo vztahu k poskodenému o ich legitimnu poziadavku. PoSkodeny sa sice snazil
tuto skutocnost’ popriet, avSak jeho tvrdenia, Ze mu obzalovani mali opravovat auto a pytali
od neho za opravu vysokl sumu nebolo verifikované. Naopak bolo potvrdené vyjadrenie
obzalovanych, Ze poskodeny od nich vyldkal peniaze na elektroniku, ktort im nakoniec

nezadovazil a ani peniaze im nevratil, a to vypoved’ami svedkov S. M., V. D. a M. U..

V tomto smere preto odvolaci sid odvolaciu namietku krajského prokuratora povazuje
za nedovodnu. Bude potrebné, aby sud prvého stupnia v d’'alSom konani po zruSeni veci,
po predchddzajicom déslednom vyhodnoteni vSetkych doékazov produkovanych v tomto
konani, v intencidch ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. a aj v kontexte s dovodmi, ktoré¢ buda
uvedené nizSie, posudil opitovne, ¢i sa obzalovani svojim konanim dopustili trestného ¢inu
vydierania podl'a § 235 Tr. zak., opatovne ustalil skutok tak, aby tento zodpovedal konaniu
obzalovanych a mal oporu vo vykonanom dokazovani atomu, aby zodpovedala nasledne

1 pravna kvalifikacia ich konania .

Obzaloba kladla obZalovanym za vinu, Ze konali po vzijomnej dohode, teda inymi
slovami, Ze sa vopred dohodli na konani, ktoré bolo sidom prvého stupnia ustalené
v skutkovej vete rozsudku. Z dokazov produkovanych v priebehu celého konania vSak takato
dohoda obzalovanych preukazand nebola aani prvostupniovy sud v dovodoch svojho
rozhodnutia neuviedol dokazy a skuto¢nosti, o ktoré takéto svoje tvrdenie premietnuté

do skutkovej vety oprel. V tomto smere je rozsudok sudu prvého stupna nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podobne ako krajsky sud ma za to, Ze poziadavka
obzalovanych vo vztahu k poskodenému ,ked chceli, aby im vratil podvodnym spdsobom
vyldkané peniaze, bola legitimna, avSak tiez sa stotoziluje snazorom, Zze spOsob

ako sa obzalovani svojho prava chceli domdct’, bol v rozpore so zdkonom.
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Obzalovany D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (¢.1. 56) sam uviedol,
ze ked’ poskodenej povedal, Ze hl'ada jej manzela a chce od neho svoje peniaze, tito zacala
pred nim okno zatvarat’, on okno rukami roztvoril, ona sa okno stale snazila zatvorit,, ale jemu
sa okno podarilo otvorit’, poSkodena zacala vrieskat’ ako splasend, kri¢ala o pomoc a pridal
sa k nej aj nejaky mlady chlapec. Na zaklade toho skoc¢il do vnutra, povedal im, aby nekricali,
aked uz bol vo vnutri, povedal, Ze pockd na poSkodené¢ho. Nasledne zavolal telefonom
spoluobzalovaného, Ze je vo vnutri a tohto sdm vpustil do bytu poskodenej. Obzalovany D.
sa nasledne snazil svoju vypoved’ zmiernit’, i ked’ v d’alSich vypovediach uz tvrdil, Ze do bytu
poskodenej len ndhodne cez okno prepadol. Takejto obhajobnej verzii vSak neuveril ani
odvolaci sud. Obzalovany D. do domu poskodené¢ho G. vnikol nasilim proti voli poSkodene;j
a v tomto dome aj neopravnene zotrval. Aj ked’ obzalovaného M. do bytu vpustil cez dvere
obzalovany D., aj tento obzalovany vnikol do domu poskodeného neopravnene a hlavne
zotrval tam proti voli poskodenej az do prichodu poskodeného a nasledne policie. Napokon
obzalovani sami nepopreli, ze nemali zdujem opustit byt poskodeného, ale chceli v iom
zotrvat’ az do jeho prichodu. Takymto konanim teda naplnili pojmové znaky trestného Cinu

podla § 238 ods. 1 Tr. zak.

Pri ustalovani skutku a viny obzZalovanych vtom smere, ¢i sa Zalovanej trestnej
¢innosti dopustili so zbraiiou - nozom, sa prvostupniovy sud dosledne nevysporiadal
so vSetkymi vykonanymi ddokazmi, ale najmd so znacne rozpornymi vypovedami
poskodenych vich jednotlivych vypovediach, vo vypovediach vzijomne voci sebe,

ale 1 vo vypovediach vo vztahu k inym svedkom.

Obaja obzalovani rozhodne popieraju, ze by mali so sebou noz a tymto akymkol'vek

spdsobom poskodenych ohrozovali.

Poskodeni pri popisovani manipulacie obzalovaného D. s nozom si vyznamne
odporuji. PosSkodend G. vo vypovedi v pripravnom konani (€. 1. 69) uviedla, Ze poSkodenému
G., teda jej manzelovi, sa pocas bitky s obzalovanym D. podarilo tomuto z ruky vyrazit’ noz,
ona ho zodvihla, vybehla von a zahodila ho do predzahradky. Poskodeny G. vSak vypovedal,
ze ked’ udrel obzalovaného hlavou do nosa, n6Z mu padol, on ho zodvihol, zobral néz,

obzalovanym povedal, aby si sadli, vySiel von a nd6Z zahodil cez otvorené dvere. Manzelka
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vysla von zobrat noz, aby ho schovala, ale nevie, kde ho schovala (¢. 1. 73). Syn
poskodenych, svedok A. G. vo vypovedi v pripravnom konani (C. 1. 78) vypovedal, Ze otec
obZalovanému D. vytrhol n6Z z ruky a opytal sa, koho ma pichnut’. Otec potom ndZ odhodil
do kuchyne, on ho zobral do ruky apodal ho mamine, aby ho isla odlozit. Mamina ho
odlozila niekde von do travy. Svedok P. B. - ¢len zasahujtcej policajnej hliadky vo vypovedi
uviedol, Ze po tom ako im bolo ozndmené, ze obzalovani poskodenych ohrozovali nozom,
bola u nich urobend bezpecnostna prehliadka, pri€om u nich ziadnu zbrail nenasli. Poskodeny
G. povedal, Ze ich ohrozovali nozom, ktory nasledne zobral z kuchynskej linky. Dalsi ¢len
policajnej hliadky svedok M. U. vo vztahu k nozu vypovedal, Ze pri bezpe¢nostnej prehliadke
u obzalovaného n6z nenasli, poSkodena povedala, Ze tento zo strachu vyniesla na ulicu. N6z
s ¢iernou ruckou bol hodeny v predzdhradke. Doplnil, ze poSkodeny zobral z kuchynske;j
linky nejaky néz a na otdzku vysetrovatel’a, ¢i to bol podobny n6z, ktory mu bol predlozeny,
svedok uviedol, &no mohol to byt dokonca taky isty ndz akoby zo série kuchynskych nozov

a poskodeny hovoril, ze s takymto nozom ho ohrozovali.

Aj ked v priebehu konania, ¢i uz vramci pripravného konania pri vzajomnych
konfrontaciach, alebo ina hlavnom pojednavani bola snaha tieto rozpory odstranit’, nie je
mozné za takejto dokaznej situdcie nad akukol'vek pochybnost’ konstatovat, ze obzalovani
ndz priniesli so sebou atymto poSkodenych ohrozovali, ato aj s poukazom na vypoved
svedka M. U., ktory pripustil moznost, Ze pocas toho ako vytazovali poSkodent, noz
do predzdhradky, kde bol ndjdeny technikmi, mohol vyniest poSkodeny alebo jeho syn
(¢. 1. 87).

Krajsky sud vinu oboch obzalovanych v podstate ustalil na vypovediach poskodenych
G.. Sam vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze vo vypovediach tychto svedkov st rozpory,
no napriek tomu uznal, ze skutkovy stav sa stal tak, ako to poskodeni popisali. Sud prvého
stupiia vSak dostato¢ne neobjasnil, preco v tej Casti vypovedi poskodenych v ktorej tvrdili,
ze boli obzalovanymi drzani ako rukojemnici neuveril, ale uveril im, napr. ti skuto¢nost’,
7e obzalovani sa im vyhr4zali nozom. Pri celkovom posudzovani vierohodnosti vypovedi
poskodenych atym aj ich dokaznej sily sa nezaoberal dal$imi zjavne nepravdivymi
vyjadreniami poskodeného G.. Poskodeny tvrdil, Ze od obzalovanych nezobral ziadne peniaze
na zaobstaranie elektroniky, pri¢om vypovedami svedkov S. M., V. D. aM. U. toto jeho

tvrdenie bolo vyvratené. Z odpisu registra trestov posSkodené¢ho G. vyplyva, Ze ma sklony
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k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, ato aj podvodného charakteru. Tato skutocnost’
napokon potvrdila aj manzelka poskodeného (C. 1. 70). Prvostupnovy sud sa nezaoberal
d’al$im nepravdivym tvrdenim poSkodeného, Ze obZalovani mali od barmanky - svedkyne
I. B. s nozom ziadat’ informéciu, kde poSkodeny byva. Tuto skutocnost’ svedkytia vo svojej
vypovedi poprela a dodala, ze obzalovany D. je slusny zakaznik. (¢. 1. 100). Pri celkovom
posudeni vierohodnosti vypovede najmd poSkodené¢ho G. a situdcie odohravajicej sa v jeho
byte, krajsky sid dostato€ne nevyhodnotil aj vypovede svedkov M. U., B. D., ktori
vypovedali, Ze poskodeny pytal od obZalovaného D. peniaze stym, Ze stiahne obZalobu.
Nevyporiadal sa s vypoved’ami policajtov zasahujucich na mieste ¢inu, ktori vnimali situdciu
bezprostredne po Cine a vnimali teda aj rozpoloZenie ohrozovanej rodiny a vypovedali,
7e poSkodeny sa Skl'abil smerom k obZalovanym a povedal im, Ze oni budu sediet’ 12 rokov
a on bude na slobode. V suvislosti najmé s takymto vyjadrenim sa poSkodeného, odvolaci sud
vyslovuje poc¢udovanie, ze konanie poSkoden¢ho v tomto pripade, teda podvodné vyldkanie
penazi od obzalovanych, pytanie penazi za to, Ze stiahne ich obvinenie a zranenie, ktoré
sposobil obzalovanému D., ktoré¢ konanie oddvodiiuje podozrenie zo spachania viacerych
trestnych C¢inov, ostalo zo strany policie nepovSimnuté. Krajsky sid sa nevyporiadal ani
so skuto¢nost’ou, Ze to bol prave poskodeny, ktory prvy napadol obzalovaného D., a to v Case
ked’ tento ho mal ohrozovat nozom a sposobil mu ovel'a zdvaznejSie poranenie, ako utrpel
sam poskodeny. Pri posudzovani vierohodnosti vypovede poSkoden¢ho G. ml., sud nezobral

do uvahy vypoved znalkyne PhDr. Z. S., ktora bola pritomna pri vysluchu mal. A. G..

S poukazom na vSetky tieto skuto¢nosti odvolaci sid povazuje rozsudok sudu prvého
stupnia v tomto $tadiu konania za predcasny, pretoZe sid nevzal do tivahy vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie, nevyhodnotil vSetky vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, v intenciach ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., preto odvolaci sud, na podklade
podanych odvolani, postupom podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil prvostupiiovy
rozsudok ana zéklade § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu stym, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 13. maja 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



