Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 3/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej , v pravnej veci
navrhovatel'a P. S., bytom v B., zastipeného JUDr. E. B., advokatkou v B., proti odporkyni
Socidlnej poist'ovni, tstrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktébra 2007, ¢.k.

5Sd/183/2006-57, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra
2007, ¢.k. 5 Sd 183/2006-57, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne €. X.

- z29. maja 2006 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 1. juna 2006, ktorym
odporkyna podla § 37 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej len
»Z8Z¥) a § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zsp*)
od 14. augusta .2002 priznala navrhovatel'ovi ¢iasto¢ny invalidny dochodok v sume 4 650 Sk

mesacne,
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- 2 29. mgja 2006, ktorym rozhodla podl'a § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zsp o zvySeni
¢iasto¢ného invalidného dochodku od splatky za mesiac jul 2003 na sumu 4 929 Sk mesacne,

- z29. maja 2006, ktorym rozhodla podla § 112 ods. 1 a § 293a zsp o zvySeni
invalidného déchodku od 1. februara 2004 na sumu 5 127 Sk mesacne, a

- rozhodnutie z29. maja 2006, ktorym rozhodla o vyplate pred¢asného starobné¢ho
dochodku v sume 6 765 Sk mesacne astcasne rozhodla o odnati invalidného ddéchodku

od 24. maja 2004.

Po preskiimani rozhodnuti na zéklade opravného prostriedku podaného navrhovatel'om
krajsky sud tieto podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil ako zdkonné a vecne spravne. Podl'a
nazoru krajského sudu posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava ako aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredia v Bratislave vo svojich
posudkoch zohladnili vSetky tazkosti, uvadzané navrhovatelom. Vysporiadali sa
s lekarskymi nalezmi nachadzajicimi sa v zdravotnej dokumentdcii navrhovatela
a so zavermi znaleckého posudku vypracovaného MUDr. P.. Dospeli k zhodnému nézoru, Ze
zdravotny stav navrhovatela nie je zhorSeny do takej miery, Ze by nemohol pracovat’ vobec
alebo len za utvorenia mu celkom mimoriadnych podmienok. Konstatovali, Ze navrhovatel’
spiia zdravotné podmienky Giastonej invalidity podla § 37 ods. 3 pism. b/ zsz., pretoze
primarne psychiatrické ochorenie vykazuje stredne tazku formu a dosiahlo vyssi stupen
klinického Stadia, rovnako ako polyneuropathia dolnych koncatin, ktora je len sekundarnych
ochorenim a vySetreniami bola potvrdena iba jeho l'ahSia forma. Podl'a ndzoru krajského stidu
zo znaleckého posudku zo 7. januara 2004 vypracované¢ho znalcom odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria MUDr. J. P. nie je mozné vyvodit' jednoznaCny zaver o tom, Ze
navrhovatel’ nebol schopny vykondvat' ziadne zamestnanie, nakol’ko az podla vyjadrenia
znalca na pojednavani sudu 6. aprila 2004 by navrhovatel’ za si¢asného zdravotného stavu z
psychiatrického hl'adiska nebol schopny pracovat. Preto povazoval krajsky sud zavery
posudkov posudkovych lekarov za odborné, presvedCivé, nalezite zdovodnené a nezistil
rozpor medzi ich zavermi a zistenym skutoénym stavom. Sud sa nezaoberal nadmietkou
navrhovatela tykajucou sa vyhodnosti, resp. nevyhodnosti vyplacania pred¢asného starobného
dochodku. Bol toho ndzoru, Ze navrhovatel’ sdm Ziadost'ou z 2. jina 2004 poziadal odporkyiiu
o predcasny starobny dochodok od 24. maja 2004. Rozhodnutim z 24. novembra 2004 mu
odporkynia tento dochodok od 24. maja 2004 priznala v sume 6 765 Sk mesacne. Stanovisko
navrhovatela, Ze vydanim rozhodnutia 1. juna 2006 doSlo k zruseniu vSetkych

predchadzajucich rozhodnuti odporkyne z 29. méja 2006 vydanych pod rovnakym ¢islom X.
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krajsky sud tiez neakceptoval s odovodnenim, Ze takyto ndzor nemd oporu v platnych
pravnych predpisoch. Zastava nazor, ze uvedenym rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie
odporkyne z 29. maja 2006, ktorym bol navrhovatelovi priznany c¢iasto¢ny invalidny
dochodok. V neposlednom rade krajsky sud konStatoval, Ze postup odporkyne pri zvySovani
¢iastocného invalidného déchodku ako aj pri rozhodnuti, ze navrhovatelovi bol odnaty
¢iasto¢ny invalidny déchodok z dovodu vyplacania predcasného starobného dochodku bol
spravny av stlade so zsp. Nespornou bola aj skutocnost, Zze dina 31. maja 2006 bol
navrhovatel'ovi poukazany doplatok za obdobie od 14. augusta 2002 do 23. maja 2004 v sume
102 736 Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Odoévodnil ho v podstate tym, Ze mé za to, ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav, vec
nespravne pravne posudil a nezaoberal sa jeho ndmietkami tykajucimi sa samotného postupu
odporkyne v konani a rozhodovani o jeho narokoch na davky. Pochybenia sidu spocivaju
v tom, Ze napriek rozdielnym posudkom sud neskiimal, &i spiiia kritéria pre priznanie plného
invalidného doéchodku a¢i podla § 29 ods. 3 zsz bol neschopny vykonavat akékol'vek
stistavné zamestnanie alebo iba za celkom mimoriadnych podmienok. Sud tak bez vykonania
dokazov, resp. posudenia veci iba konstatoval, ze sa priklana k hodnoteniu posudkového
lekara, ktory konstatoval, e jeho zdravotny stav spifia posudkové kritéri iba pre uznanie
¢iastocnej invalidity z dovodov uvedenych v posudkoch. Neskimal pritom dosledne zistenia
zavery znalca MUDr. P.. Podl'a navrhovatel’a sud pochybil aj tym, ze neskumal ani to, ze on
bol nepretrzite prace neschopny od 3. oktébra 2001 do 31. oktébra 2001
aod 4. februara 2002 do 5. decembra 2002, pricom dalSia praceneschopnost’ nie je
konStatovana a preukdzana len ztoho dovodu, Ze mu dinom 5. decembra 2002 skoncila
podporna doba. Tvrdi, ze ajztychto udajov preukdzana dlhodoba praceneschopnost
a opakovana hospitalizacia na klinike KPLaT pracovného lekarstva prave v obdobi, kedy
poziadal o priznanie plného invalidného dochodku preukazuji, Ze nemohol vykonévat ziadne
sustavné zamestnanie, ato ani za osobitne ulahfenych aupravenych podmienok.
Z uvedenych dovodov Ziadal rozsudok krajského sidu zmenit' a rozhodnutia odporkyne zrusit’

a vratit’ odporkyni na nové prejednanie. Uplatnil si tiez ndhradu trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie

je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze o invalidny dochodok navrhovatel
poziadal 14. augusta 2002. Vydaniu rozhodnuti, ktoré navrhovatel’ ziadal preskimat’ sidom
v tomto konani predchadzalo rozhodnutie odporkyne ¢. X. z26. septembra 2002, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny dochodok. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 29. juna 2004, ¢.k. 5Sd 8/0O3-78 toto rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil.
Odporkyna doplnila dokazovanie ohl'adom rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel'a
a jeho nasledkov na schopnost’ navrhovatela vykonavat’ sistavné zamestnanie a opdtovne
o ziadosti navrhovatela rozhodla 29. maja 2006 v spojeni s rozhodnutim z 1. juna 2006,
ktorym s ucinnostou od 14. augusta 2002 priznala navrhovatelovi Ciasto¢ny invalidny
dochodok. Na zaklade prislusnych pravnych predpisov rozhodla aj o zvySeni sumy priznane;j
dochodkovej davky za jednotlivé obdobia spétne od jej priznania. V sulade s § 263 ods. 10
a § 112 ods. 2 zsp odporkyna rozhodla aj otom, Ze navrhovatelovi bude vyplacat
od 24. maja 2004 vyssi predCasny starobny dochodok, ktory mu bol priznany rozhodnutim
z 24. novembra 2004, ked’ze k tomuto diiu bola suma invalidného dochodku 5 127 Sk a suma
pred¢asného starobného déchodku 6 765 Sk. Narok na invalidny déchodok podl'a § 263 ods. 1

zsp sucasne zanikol.

Podrla § 29 ods. 1 zsz obcan ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnl pre narok na tento dochodok a v case
vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny ddéchodok, alebo

b) invalidnym nasledkom pracovného urazu.

Néarok na invalidny dochodok je teda podmieneny okrem iného dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, v dosledku ktorého je schopnost obcana vykonavat
sustavné zamestnanie vylucend, resp. podstatne obmedzend, tak ako to predpoklada § 29

ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
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Podla § 259 ods. 1 zsp v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu
z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, o naroku na upravu dochodku
z dovodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na ndhradu skody sposobent pracovnym tirazom
alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa
uspokojovali z garanéného fondu (d’alej len "peniazna nahrada") a o naroku na podporu
v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dna
pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody
sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nadhrade Skody, penaznej nahrade

alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla

predpisov uéinnych do 31. decembra 2003 s odchvlkami d’alej ustanovenymi.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skimal, ¢i rozhodnutie z 29. maja
2006 pozmenené rozhodnutim z 1.jina 2006 o priznani Ciasto¢ného invalidného dochodku
od 14. augusta 2002 ma podklad v zistenom skutkovom stave a zakonnych ustanoveniach,
na zaklade ktorych odporkyna rozhodla o naroku navrhovatela na invalidny, resp. ¢iastocny
invalidny dbéchodok, na zdklade Zziadosti zo 14. augusta 2002. Na zdklade vykonaného
dokazovania opodstatnene zaujal stanovisko, ze zistenia a zavery posudkov vyhotovenych

v konani st odborné, presvedcivé, nalezite zdovodnené a nezistil medzi nimi rozpor.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud je toho ndzoru, ze ani zavery posudku
posudkovej lekarsky Socidlnej poistovne, ustredia z21. marca 2007 nie si v rozpore
so zavermi znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. J. P., CSc. lebo ani
on v znaleckom posudku zo 7. janudra 2003 nevylucuje vykon akejkol'vek prace
navrhovatelom. Z predmetného znaleckého posudku vyplyva len konStatovanie, ze:
,havrhovatel nemdze byt jednoznacne zaradeny v pracovnej funkcii, ktoru zastaval (veduci
zmeny)“. Vykon inych prac ani sam znalec nevylucil. Nebolo tak preukézané, ze by pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol navrhovatel neschopny vykondvat' akékol'vek
ststavné zamestnanie, alebo len za celkom mimoriadnych podmienok, teda Ze by bol
invalidny podla § 29 ods. 3 zsz; nevznikol mu preto narok na uplatneny invalidny déchodok,

ale len na Ciasto¢ny invalidny dochodok podl'a § 37 zsz.

Odvolaci sud dovody uvadzané navrhovatelom nepovazoval za spdsobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne. Za opodstatneni nepovazoval ani
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namietku navrhovatela o ucinkoch rozhodnutia z 1. jina 2006 na vSetky preskimavané
rozhodnutia, lebo zhodne s krajskym sudom je ndzoru, ze predmetnym rozhodnutim doslo
k zmene len rozhodnutia z 29. maja 2006, ktorym bol priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok,

ked’ bolo doplnené jeho oddvodnenie.

Odvolaci sud preto odvolaniu nevyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a

§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni
v fiom trovy nevznikli.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



