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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a ¢leniek senatu JUDr. J. Zemanikovej a Mgr. Cudmily Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu R. I. L., so sidlom vE. S., K., S., zastupené¢ho, JUDr. K. K.,
advokatkou, so sidlom v H., proti zalovanym 1) Ing. K. S., 2) MUDr. E. S., oboch bytov S.,
3) Mgr. G. K,, 4) JUDr. M. K., oboch bytom V., zalovanych 1), 2), 3) zastupenych
zalovanou 4) advokatkou so sidlom Z., 0 uréenie pravosti a vySky pohladavky, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. oktobra 2011, ¢. k. 13 Cbi 3/2010 —
188, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie :
Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou zalobca Zziadal
urcit’, ze zalovanymi popretd pohl'adavka 700 225,72 E. je opravnena a zistena pohl'adavka I.

triedy voci tpadcovi E. I. a. s., v konkurze vedenom na Krajskom stde v Kosiciach pod sp.
zn. 3K 191/2002.
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Zalobu zamietol vychadzajuc zo skutkového zistenia, Ze proti tpadcovi E. 1. a. s., bol
uznesenim Krajského siidu v KoSiciach zo 7. marca 2008 sp. zn. 3K 191/2002 vyhlaseny
konkurz  a za  spravcu  podstaty  bol  ustanoveny  JUDr. J. K..
Na prieskumnom pojednavani 2. decembra 2009 povodny veritel' Ing. arch. P. V. a spravca
podstaty popreli pohladavky Zzalovanych, naco tito podali na sid Zalobu o urenie pravosti
pohladavky  prihlasenych  pohladavok.  Zalovani v konani neboli  tspesny,
ked’ sud ich zalobu pravoplatne odmietol. Ked'ze zalovani nie su konkurznymi veriteI'mi
zanikol aj pravny dovod na urcenie pravosti pohl'adavky. Sad prvého stupiia v odovodneni
okrem toho uviedol, ze sa stotoziluje s namietkou zalovanych, Ze zalobca nie aktivne
legitimovany na uplatiovanie pohladavky urovacou Zalobou. Pohladavku prihlasil
do konkurzu veritel’ Ing. arch. P. V.. V konani nebolo preukazané, Ze menovany pohl'adavku
postupil terajSiemu zalobcovi. V konani nedoSlo ex lege k zdmene tucastnikov diiom
oznamenia  nového veritela, z dovodu, Ze neboli pripojené predpisané listiny,

najmd prislusné prilohy k zmluve o postapeni pohladavok, na ktoré zalobca poukazuje.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupna
rozhodol na pojednavani bez tcastnikov konania, hoci preto nebolo splnené podmienky
amal pojedndvanie odrocCit. Pravny zastupca Zzalobcu ozndmil zéastupcovi Zalovanych,
ze poziada o odrocenie pojednavania, ale ked’ze k podaniu mieni pripojit’ nové dokazy bude
rozsiahlejSie podanie podané az veCer denn pred pojednavanim. Z uvedené¢ho usudil,
ze sud pravdepodobne pojednavanie odro¢i z dovodu, ze zalovany nebude mat” moznost
obozndmit’ sa s novopredlozenymi dokazmi. Po komunikacii s konajucim sidom mu poslal
podanie, ktorym suhlasi s odro¢enim pojednavania. Sid napriek uvedenému vo veci konal
V nepritomnosti zalobcu a rozhodol, hoci bolo zrejmé, Ze nemal moznost oboznamit
sa snovymi skuto¢nostami, ktoré mu neboli zname alebo, ktoré dovtedy v konani neboli
uplatiované. Uvedenym postupom mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a branit’ svoje
prava. Nespravny je aj pravny zaver sudu prvého stupiia, Ze nedoslo k zdmene ucastnikov
konkurzného konania. K ozndmeniu o postiipeni pohladavky pripojili zmluvu o postupeni
pohladavky. V zmluve je uvedené, ze kupna cena za postipenie pohl'addvok a spdsob tthrady
je Specifikovana v prilohe k zmluve. Hoci v zmluve nie je uvedené, Ze priloha je nedelitel'nou
sucast’ou zmluvy, na vyzvu spravcu mu ju poslali. Ked’ze v nej uvedené udaje su predmetom
obchodného tajomstva, bola na nej vyska ceny za postipenie vymazana. Konkurzny sud takto

dolozené postiipenie povazoval za dostatocné a terajSiemu zalobcovi poslal ozndmenie



3 3 Obo 7/2012

o popreti pohl'adavky s vyzvou, aby pravost’ a vysku pohl'adavky uplatnil na side urCovacou
zalobou. Sud prvého stupna rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu a dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru. Zalobca preto ziadal, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany Zziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze okrem
nedostatkov zaloby vytykanych v priebehu konania, nebolo ani zistené, kto je vlastne terajsi
zalobca, kto je jeho Statutdrnym organom, nie je zrejmé kto udelil zastupkyni Zalobcu
splnomocnenie a apostille nie je prelozené do slovenéiny. Ugastnictvo Zalovanych v konani
je nepochybné, pretoze v Gase konania prieskumného pojednavania boli konkurznymi

veritelmi s pravom popierat’ kazdu prihldsent pohl'adavku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskiimal
napadnuté rozhodnutie na pojednavani, po doplneni dokazovania spismi Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7 Cbi 8/2009 a 4 Chi 1/2011 podl'a § 213 ods. 3, 4, a5 O. s. p. dospel
Kk zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. O odvolani rozhodol na pojednavani bez ucasti
zalobcu a jeho zastupcu, ked’ pravny zastupca svoju neucast’ ospravedlnil s tym, ze suhlasi

aby odvolaci std rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud nesuhlasi so zdverom sudu prvého stupnia, ze Zalobca sa nestal
ucastnikom konkurzného konania a nemal tym pravny dovod na podanie uréovacej Zaloby.
Je pravdou, ze zmena veritel'a pohl'adavky v dosledku postupenia pohl'adavky sama o sebe
nemad procesné ucinky, ¢o znamena, ze postupnik sa ex lege nestava konkurznym veritelom
( procesnym nastupcom veritel'a, ktory pohladavku do konkurzu prihlasil ). Podmienky
za akych dochddza k zmene ucastnika konkurzného konania stanovuje § 7 ods. 4
zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ZKV ). Tak ako v kazdom konani,
tak aj v konkurznom konani, je skimanie a rozhodovanie o tom, kto je ucastnikom konania
v kompetencii konajuceho stdu, v tomto pripade konkurzné¢ho stidu. On skuma a rozhoduje
aj otom, ¢i boli splnené podmienky pre zamenu ucastnikov podla § 7 ods. 4 ZKV.
Ni¢ na tom nemeni uprava, podla ktorej formou pisomného rozhodnutia vyjadruje len
negativne stanovisko k splneniu podmienok zameny tc¢astnikov, teda nepripustenie zameny.
Ak povazuje podmienky pre zdmenu Ucastnikov za splnené, bez d’alSieho s postupnikom kona
ako sucastnikom. Tak tomu bolo aj v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 3K 191/2002. Sud listom z 4. marca 2010 ¢. k . 3K 191/2002 — 513/27
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zalobcovi oznamil, ze jeho pohladavku Zalovani popreli a vyzval ho, aby pravost’ a vysku
pohladavky uplatnil ur€ovacou zalobou na sude. Ak by konkurzny sud dospel k zaveru,
7ze podmienky pre zamenu ucastnikov konkurzného konania nie st splnené, vyjadril
by to vydanim negativneho rozhodnutia. V takom pripade by vSak musel o popreti
pohladavky upovedomit’ a vyzvat na podanie urCovacej Zaloby povodného konkurzného

veritel'a Ing. arch. V..

Sud konajuci o urovacej zalobe nie je nadriadenym konkurzného sudu a nemdze
preto hodnotit’ spravnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu. Splnenie podmienok pre zamenu
ucastnikov konkurzného konania musia Ucastnici preukdzat konkurznému sudu a nie sudu
rozhodujiicemu o ur¢ovacej zalobe. Ak konkurzny sud povazuje Zalobcu za Ucastnika
konkurzného konania, nemoéze konajuci sud dospiet k opaénému zaveru. Odhliadnuc
od uvedeného, odvolaci sud nestihlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, ze neboli splnené
podmienky pre zdmenu ucastnikov. Ako podmienku pre zamenu ucastnikov § 7 ods. 4 ZKV,
okrem ozndmenia, v pripade prevodu pohladavky, vyzaduje len dolozenie zmluvy
o postipeni pohladavky. Zalobcom predlozena zmluva ( kopia na & 1. 50 p. v. )
ma nalezitosti, ktoré¢ dostatocne definuju tikon pdvodného veritel'a a terajSiecho Zalobcu
ako postupenie pohladavky ( § 524 Ob¢. zak. ). Je v iom uvedené kto komu pohladavku
postupuje aje vnom definovana pohladavka, ktora sa postupuje ( vratane udaja o tom,
ze je prihlasend do konkurzu asp. zn. konkurzného konania ). Zo ziadneho zdkonného
ustanovenia nemozno vyvodit, Ze zmluva musi obsahovat’ udaj o tom, ¢i ide o postipenie
za odplatu alebo bezodplatné, vysku odplaty a jej splatnost. Uvedené udaje st pre ucely
rozhodovania o tom, ¢i doslo k prevodu do konkurzu prihlasenej pohladavky bezvyznamné.
Vyznamné by mohli byt’, ak ucinky postipenia boli pripadne viazané na zaplatenie odplaty.
PredloZzena zmluva vSak takuto podmienku nestanovuje a podla ¢l. 111/2 Kk postipeniu

pohladavok dochadza podpisanim zmluvy.

Z uvedenych dovodov zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu

povazoval odvolaci sud za nespravne.

Z obsahu spisov Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Cbi 8/2009 a4 Chi 1/2011
vyplyva, Ze Zzalovani potom, ako ich pohladavku prihlasentt do konkurzu poprel upadca
a spravca podstaty Ing. J. K., podali 31. decembra 2009 Zalobu o urcenie
ich pravosti. Krajsky sid uznesenim z 23. jina 2010 ¢. k. 7 Cbi 8/2009 - 11 podanie ( zalobu )
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podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol. Proti uzneseniu odvolanie podané nebolo, preto
nadobudlo pravoplatnost 14. jula 2010. Zalovani podali 14. jula 2011 navrh na povolenie
obnovy konania. Sid navrh uznesenim €. k. 4 Cbi 1/2011-12 zamietol. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 28. oktobra 2011.

Prihlasenie pohl'adavky dava veritelom postavenie konkurzného veritela s pravom
popriet’ kazda prihlasku podani inymi veritelmi ( § 23 ods. 1 ZKV ). Pravo popriet
pohladavku umoziuje veritelom ovplyviiovat’ celkovi vysku pohladavok a tym aj mieru
uspokojenia  vlastnej pohladavky. Popretim pohladdvky moéze zabranit tomu,
aby sa na uspokojovani pohladavok z vytazku spenazenia majetku podstaty zucastnil

aj pohl'adavky, ktorym chyba pravny dovod ( nepravé - neexistujuce ).

V case konania prieskumného pojednavania a popretia pohl'adavky zalobcu, zalovani
mali postavenie konkurznych veritelov atym aj pravo popriat Zalovant pohladavku.
Tym, Ze neobhdjili svoje vlastné popreté pohladavky v urCovacom konani, boli ich
pohladavky uspesne popreté. Postavenie tychto pohl'adavok je rovnaké ako keby v stanovenej
lehote nebola podana ur¢ovacia zaloba ( § 23 ods. 5 pism. a) ZKV ). Na tieto pohl'adavky
sa v konkurznom konani neprihliada. Zalovani sa tym dostali do postavenia, ako keby Ziadnu
pohladavku neprihlasili a stratili postavenie konkurznych veritelov. Nie je tak dovod,
aby aj nad’alej mohli ovplyviiovat’ priebeh konkurzného konania a mali vplyv na rozdelenie

majetku ziskaného speniazenim podstaty.

Zalovani stratili legitimaciu na popieranie pohl'adavok Zalobcu ( jeho predchodcu ).
Ich popieraci tkon tak stratil pravny podklad. Ked’Ze okrem zalovanych nikto iny pohl'adavku
nepoprel, treba na fiu hl'adiet’ ako na nepopreti — zistenti pohl'adavku ( § 23 ods. 1 ZKV ).

Zaloba na uréenie pravosti a vyiky pohladavky sa tak stala bezpredmetnou a bezdévodnou.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sidu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil iked len zjedného s dovodov, pre ktoré Zalobu zamietol sid prvého stupia
S prihliadnutim na procesnu situaciu a skutoénost’, Ze postavenie zalobcu v konkurznom
konani neovplyviiuje len samotné zamietnutie zaloby ale aj dovod pre ktory bola Zaloba
zamietnuta a skutocnost, Ze procesna situacia bola vyvolana zalovanymi ( Ze neobhdjili svoje

postavenie konkurznych veritel'ov ), dospel odvolaci sud k zaveru, ze st dané dovody hodné
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osobitného zretela. Zalovanym, ktori mali v odvolacom konani z formalneho hladiska

uspech, preto podla § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 24. marca 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



