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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v
Trnave, so sidlom Dolné Basty 1, Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, za ucasti: 1/ APS Slovakia, a.s., so sidlom Heydukova 6,
Bratislava, zastipeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSickd 56, Bratislava, 2/ Nafta, a.s., so sidlom
Votrubova 1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/221/15926-86487/2011/993283-r zo dna 22.08.2011, v konani o odvolani Gi¢astnika: APS
Slovakia, a.s., so sidlom Heydukova 6, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S8232/14-185 zo dna 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 232/14-185 zo dna 15.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a)
zrusil zalobou prokuratora napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného, ktorym podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani), v plnom rozsahu vyhovel
odvolaniu daniového subjektu Nafta, a.s., Bratislava a dodato¢ny platobny vymer ¢.
637/230/23572/07/Int zo dia 27. 12. 2007, ktorym Danovy urad Skalica podla § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zakona o sprave dani vyrubil spolo¢nosti Nafta, a.s. rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za



zdanovacie obdobie 1999 v sume 1.063.679, 21 €, zmenil na platobny vymer podla § 44 ods. 6 pism. a)
bod 1 zakona o sprave dani, ktorym sa dafi vyrubend po opakovanej kontrole neodliSuje od dane
vyrubenej dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 637/2100/15935/02/Jnt zo dia 03. 04. 2002.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov
mu pripadlo posudit, ¢i Danové riaditeI'stvo Slovenskej republiky bolo opravnené rozhodnat’ o odvolani
spolo¢nosti Nafta, a.s. proti dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu Skalica ¢.
637/230/23572/07/Int zo dna 27. 12. 2007 bez odévodnenia, v zmysle § 48 ods. 6 zakona o sprave dani
za situacie, ked” sice vyhovel petitu odvolania, av§ak svojim postupom neumoznil danovému subjektu

poznat’ dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako to odvolatel’ navrhol.

Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze na zaklade vysledkov dafiovej kontroly na dani z prijmov
pravnickych osob za rok 1999 vykonanej v spolo¢nosti Nafta, a.s. v roku 2002, vydal spravca dane dia
03. 04. 2002 dodatocny platobny vymer ¢. 637/2100/15935/02/Int, ktorym vyrubil spolo¢nosti rozdiel
dane z prijmov za rok 1999 v sume 83.781,45 € (2.521.000 Sk). Toto rozhodnutie kontrolovany danovy
subjekt akceptoval a vyrubeny rozdiel dane zaplatil. V roku 2007 bola u daného subjektu vykonana
opakovana dafiova kontrola, na zéklade ktorej mu spravca dane dodato¢nym platobnym vymerom ¢.
637/230/23572/07/Int zo dia 27. 12. 2007 vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za
zdanovacie obdobie roku 1999 v sume 1.063.679,21 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal danovy subjekt
odvolanie, v ktorom vyjadril nesuhlas s argumentaciou spravcu dane a namietal, Ze leasingové splatky,
ktorych odpocitanie zo zakladu dane spravca dane neuznal, mali byt uznané ako danové vydavky, a
preto rozhodnutie vobec nemalo byt vydané a zaroveil argumentoval, Ze pravo vyrubit’ dan na zéklade
vysledkov opakovanej daniovej kontroly vykonanej v roku 2007 zaniklo pre uplynutie zdkonnej 5 ro¢nej
lehoty na vyrubenie dane splatnej v roku 2000. Poukézal na nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. 1. US 241/07 zo dia 18. 09. 2008, ked’ konstatoval, Ze neplatnost’ zmluvy nema vplyv na skuto¢nost,
¢i vydavky realizované na ich zaklade st alebo nie st danovym vydavkom, pretoze podstatné je, ¢i sa
jednd o vydavok vynaloZzeny na ziskanie, zabezpe€enie alebo udrzanie daflovych prijmov. S poukazom na
uvedené rozhodnutie Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/018868/2011 - 721
zo dna 08.07.2011 zrus$ilo na zaklade protestu prokuratora rozhodnutie byvalého Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/227/75091/2010/991114 - r zo dia 29. 09. 2010, ktorym bol na zéaklade
odvolania spolo¢nosti Nafta, a.s. potvrdeny dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dna 27. 12.
2007. Tym sa vec dostala do §tadia odvolacieho konania, v ktorom mal Zalovany rozhodnut’ o odvolani
dafiového subjektu proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane zo dia 27. 12. 2007. Zalovany
tak vykonal napadnutym rozhodnutim zo dia 22.08.2011, ktorym anuloval dodatocny platobny vymer
zo dna 27. 12. 2007, ked toto rozhodnutie zmenil na platobny vymer, ktorym sa dai vyrubena po
opakovanej danovej kontrole neodliSuje od dane vyrubenej dodatoénym platobnym vymerom zo dia 03.
04. 2002.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni krajsky sud uviedol, Ze napriek okolnosti, Ze Zalovany vyhovel
odvolaciemu navrhu danového subjektu, z povahy odvolacich dovodov je zrejmé, Ze sa nemohol bezo
zvySku stotoznit’ so vSetkymi dovodmi odvolania, ktoré boli postavené alternativne a navzajom sa
vylu¢ovali. Ak totiz od pociatku neexistoval pravny dovod pre dorubenie dane, pretoze leasingové
splatky z neplatnych lizingovych zmliv boli v roku 1999 zapocitatelnymi dafiovym vydavkom, potom
nemohlo byt vyhovené odvolacej namietke o zaniku prava vyrubit’ daii pre uplynutie prekluzivnej lehoty.
Ak by sa zalovany stotoznil s tvrdenim odvolatel'a, Ze pravo vyrubit’ dan zaniklo uplynutim Casu, zostala
by otvorena otdzka pravneho postudenia zapoéitatelnosti lizingovych splatok ako danovych vydavkov v
zdatiovacom obdobi roku 1999. Z pravnej tpravy odvolacicho konania podla zdkona o spréave dani
vyplyva, ze odvolaci organ nie je viazany dovodmi odvolania, vzdy vSak preskiima odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani Rozhodnutie o odvolani nemusi obsahovat
odovodnenie, ak sa odvolaniu vyhovuje v plnom rozsahu, v tomto pripade sa dévody odvolania stavaji
dévodmi rozhodnutia o odvolani. Moznost' rozhodnit o odvolani bez oddvodnenia podla nézoru
krajského sudu neznamend, Ze odvolaci orgdn moze tymto spdsobom rozhodnut’ z akychkol'vek
dovodov, ako to naznacoval zalovany, ale len z dé6vodov uvedenych odvolatelom v odvolani, ktorému
odvolaci organ v plnom rozsahu vyhovel. Ak by s ohladom na dévody odvolania mohli vzniknut



pochybnosti o tom, ako odvolaci organ vec po pravnej stranke posudil, potom nie je mozné pouzit’
vynimku z pravidla zakotvujuceho povinnost' odvolacieho organu vysporiadat sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami uvedenymi v odvolani. To plati aj v situacii, ked’ viaceré uplatnené odvolacie
namietky popri sebe neobstoja, teda, ak by vyhovenie niektorej z namietok nutne malo za nasledok
nevyhovenie inej namietka odvolatela. V takom pripade nemozno rozhodnut’ o odvolani bez
odovodnenia, aj keby odvolaci organ odvolaciemu navrhu vyhovel.

Na zaklade uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovany vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked” na zaklade nespravnej aplikacie § 48 ods. 6 zakona o sprave dani rozhodol
o odvolani danového subjektu proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane zo dia 27. 12. 2007
bez oddvodnenia. Pokial’ sa jedna o otadzku neplatnosti postupenia pohl'adavok spolo¢nosti Nafta, a.s. na
spolo¢nost’ a APS Slovakia a.s., ktoré predstavuju pravo na vratenie vyrubenych rozdielov dane z
prijmov pravnickych osdb za roky 1997, 1998, 1999, na vratenie ktorych vznikne narok na zaklade
akéhokol'vek rozhodnutia urobeného v budicnosti, nemohol sa sid stotoznit’ s argumentaciou
zalovaného, Ze danovy preplatok nie je pohl'adavkou postipitelnou podla predpisov sukromného prava,
pretoze danové pravo postlipenie prav a povinnosti z daflovo - pravnych vztahov na tretie osoby
neumoziuje. V danom pripade krajsky stid nemohol posudit’ platnost’ postupenia pohladavok z dovodu
absencie prislusnych dokladov, vyslovil v§ak nazor, ze postupit je mozné existujuce ¢i budice
pohladavky vodi statu. Nedostatok pravnej Gpravy postupenia pohladavok v predpisoch daiového prava
neznamend, Ze postupenie tohto druhu pohladavok je pravne nedovolené. Nedovoleny pre daiové
konanie je len prenos danovej povinnosti daiiového subjektu na iné osoby. Otazku platnosti postipenia
pohladavok vsSak krajsky sud nepovazoval pre postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia za
rozhodujicu.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze v konani nemohol akceptovat’ navrh spolo¢nosti a APS Slovakia, a.s., aby
posudil aj zdkonnost’ rozhodnuti tykajucich sa vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickych osdb v
spolo¢nosti Nafta, a.s. za roky 1997 a 1998 a popri zalobou napadnutom rozhodnuti zrusil i dodatocné
platobné vymery spravcu dane ¢. 637/210/12477/01/Int a ¢. 637/ 210/12387/01/Jnt, oba zo dia 13. 03.
2001 a to postupom podla § 250j ods. 3 O.s.p.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze v konani o Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy
podla druhej hlavy, piatej casti O.s.p. vymedzuje rozsah stdneho prieskumu Zalobca oznacenim
napadnutého rozhodnutia a vymedzenim Zalobnych dévodov. Zalobou prokuratora bolo v danom pripade
napadnuté len rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 22.08.2011.

K argumentacii Zalovaného, ze rozhodnutim, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora bolo
rozhodnutie Ministra financii Slovenskej republiky ¢. MF/018304/2014 - 11 zo diia 06. 09. 2014 a toto
malo byt napadnuté zalobou, sud poukazal na stanovisko spravneho kolégia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Snjl24/00, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky pod ¢. R 70/2001, podla zaverov ktorého, ak spravny organ nevyhovie protestu prokuratora,
nie je dovod podavat’ zalobu proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu, ale zalobu treba smerovat’ proti
rozhodnutiu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté, pretoze prédva a povinnosti zalozené tymto
rozhodnutim zostavaju rozhodnutim o nevyhoveni protestu nedotknuté.

O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal ucastnik APS Slovakia, a.s. odvolanie z dovodu, ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru, sud 1. stupfia na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze ak v napadnutom rozhodnuti spravneho
organu Uplne absentuje oddvodnenie, zo samotného napadnutého rozhodnutia spravneho organu vobec
nie je mozné vyvodit, ¢i spravny organ na zisteny skutkovy stav aplikoval sprdvnu prdvnu normu,
spravnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav spravne interpretoval a spravne interpretovani pravnu



normu na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval. Napadnuté rozhodnutie spravneho organu neobsahuje
odkaz na ustanovenie § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani, ktorého nespravnou aplikédciou sud 1. stupiia
odovodnil zrusenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vo vyroku len odkaz na §
48 ods. 5 zakona o sprave dani, ktoré vSak upravuje len to, akym spdsobom mohol druhostupiiovy
spravny organ rozhodnit’ o odvolani, pricom predmetné ustanovenie neobsahuje Ziadnu tpravu tykajicu
sa odovodnenia rozhodnutia o odvolani. Podl'a jeho ndzoru, zo samotného napadnutého rozhodnutia nie
je mozné zistit', ¢i vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z hl'adiska procesnopravneho alebo
hmotnopravneho, pretoze z neho nie je mozné vyvodit doévody, pre ktoré pravny predchodca
zalovaného na zdklade odvolania v plnom rozsahu anuloval dorubenie dane vykonané prvostupiiovym
rozhodnutim spravcu dane. Wdanim napadnutého rozhodnutia doslo k poruSeniu principu pravnej
istoty, pricom v posudzovanom pripade sud 1. stupfia nemohol posudit’ spravnost’ alebo nespravnost’
pravneho posudenia veci prdvnym predchodcom zalovaného, a preto nebolo namieste aplikovat na
posudzovany pripad § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. Podla jeho nazoru bolo potrebné rozhodnut’ podla §
250j ods. 3 O.s.p., kedze je zrejmé, ze pravny predchodca zalovaného nebol opravneny v
posudzovanom pripade vydat’ rozhodnutie bez odovodnenia.

Odvolatel na doplnenie uviedol, Ze dorucenie protokolu o vysledku zistenia z opakovanej dafovej
kontroly zo dna 05. 12. 2007 a jeho dodatku, ako aj samotné vydanie prvostupiiového rozhodnutia zo
dna 27. 12. 2007 bolo realizované po uplynuti 5 ro¢nej lehoty na vyrubenie dane splatnej v roku 2000,
pricom dorucenie protokolu o danovej kontrole zo dna 19. 03. 2002, vzhladom na pravoplatny
dodato¢ny platobny vymer zo dna 03. 04. 2002, je pre prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
irelevantné. Ak teda prvostupiiovy spravny organ rozhodoval vo veci po zaniku prava vyrubit’ dan,
nebolo uz mozné vec posudzovat’ meritorne a bolo potrebné konanie zastavit. Pokial’ tak prvostupiiovy
organ neurobil, napravu mal realizovat’ odvolaci dafiovy organ, ktorym mal prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu zrusit' a konanie zastavit. Vzhladom k absencii kompetencie spravnych organov
vydat’ napadnuté rozhodnutie je preto potrebné predmetné rozhodnutia zrusit’ podl'a § 250j ods. 3 O.s.p.
a konanie zastavit'.

Podl'a nazoru odvolatel’a, napadnuté rozhodnutie spravneho organu prameni z jednej danovej kontroly a
skutkovo aj procesne suvisi s rozhodnutiami vydanymi vo vzt'ahu k zdafovacim obdobiam rokov 1997 a
1998. Jednou zo zasad danového konania je povinnost spravcu dane konat' tak, aby v danovych
konaniach nevznikali neodovodnené rozdiely, ¢o predstavuje aj zaruku dodrziavania principu pravnej
istoty a predvidatelnosti prava. Bolo preto nevyhnutné, aby sa sud vecne zaoberal aj rozhodnutiami
vydanymi za zdanovacie obdobia rokov 1997 a 1998, ktoré vzajomne suvisia. Ak spravca dane za
zdanovacie obdobie 1999 uznal neopravnenost’ dorubenia dane, v pripade zdanovacich obdobi 1997 a
1998 trva nezdkonny stav a st neopravnene zadrziavané penazné prostriedky dorubené na zaklade
rovnakych dovodov ako za rok 1999. Ulohou sudu v tomto konani bolo odstranit’ protipravny stav a
zabezpeCit’ pravo na sudnu ochranu.

Odvolatel' zaverom svojho odvolania ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby sa sid v pripade
vratenia veci spravnemu organu na d’alSie konanie v odévodneni rozhodnutia bliz§ie zaoberal uvedenymi
otazkami, najmé postidenim otazky zaniku préva vyrubit’ dan, ked’Ze v opacnom pripade opitovne hrozi
nespravne vyhodnotenie zo strany zalovaného.

Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zrugil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, a konanie zastavil a zru$il aj rozhodnutia, dodato¢né platobné vymery Danového uradu
Skalica ¢. 637/2010/12477/01/Jnt a 637/2010/12387/01/Jnt zo dia 13.03.2001.

I11.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie aj Zalovany z dovodu, Ze vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze postupoval podla § 48 ods. 6 a § 30 ods. 8 zdkona o sprave dani,



priom v plnom rozsahu vyhovel navrhu danového subjektu formulovanom v zavere odvolania zo dna
11. 01. 2008, a teda nemozno konStatovat, ze by postupoval contra legem a zaroven odvolaci organ
reSpektoval aj pravny nazor Ministerstva financii Slovenskej republiky, tykajuci sa lizingovych zmluv a
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 18. 09. 2008. Zalovanym rozhodnutim sa daf
vyrubena prvostupiiovym rozhodnutim neodliSuje od dane uvedenej v dodato¢nom platobnom vymere
zo dna 03. 04. 2002 a rozdiel dane po opakovanej danovej kontrole oproti dani vyrubenej po riadnej
daniovej kontrole predstavuje O €.

Zalovany zdoraznil, Ze vyhovel navrhu dafiového subjektu, pri¢om tak mohol urobit’ aj z inych dovodov
ako uviedol danovy subjekt v podanom odvolani a akceptoval navrh daiiového subjektu. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktoré ustanovenia zakona o sprave dani Zalovany svojim postupom
porusil a povazuje nazor sidu o naruseni pravnej istoty ako sucasti principov pravneho $tatu a principu
legality za nedovodny, pretoze samotny zakon o sprave dani modeluje situaciu, kedy danové organy
mozu vydat’ rozhodnutie bez odévodnenia.

Nie je pravdivé tvrdenie stdu, Zze za danych okolnosti nic je mozné preverit, ¢i spravny organ
postupoval pri aplikdcii hmotného prava vo veci v medziach zadkona, pretoze zdkon o sprave dani
umoziiuje danovému subjektu nahliadat’ do spisu, ktory bol zaslany aj sudu, takze bolo mozné poznat’
vSetky okolnosti danej veci. Danovy subjekt nebol Zalovanym rozhodnutim ziadnym spdsobom ukrateny
na svojich pravach, ked’ze nim bol vyrubeny nulovy rozdiel dane, tak ako to navrhoval v podanom
odvolani. ZruSenim Zalovaného rozhodnutia sa vec vrati do S$tadia odvolacicho konania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze posledny deni, kedy bolo mozné vyrubit
dan, bol deni 26. 12. 2013, nebude mdct’ zalovany o odvolani rozhodnit’ podl'a zdkona o sprave dani tym
sposobom ako ho zaviazal v napadnutom rozsudku krajsky stid. Vyda iba procesné rozhodnutie, pri¢om
odvolacimi dovodmi sa vzhI'adom na uvedené okolnosti nebude méct’ zaoberat’.

Zalovany poukazal na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze pri postiideni moznosti
postupenia pohladavky na ini osobu ako na danovy subjekt, ktorym bola spolo¢nost’ Nafta a.s. je
viazany kogentnymi ustanoveniami zdkona o sprave dani. Od prisluSnych ustanoveni tohto zdkona sa
spravca dane ani daiovy subjekt nemozu odklonit’ a dohodnit’ zmenu v osobe ucastnika konania alebo v
osobe danového subjektu. Z dbévodu absencie pravnej normy umoziujicej spravcovi dane vratit’
prostriedky inej osobe ako dafiovému subjektu, nemdze sud nahradit’ svojou rozhodovacou ¢innost'ou a
zaviaznostou svojho pravneho ndzoru pravnu normu. V otdzke zdkonnosti postipenia pohladavok
vyplyvajucich z daiiového prava, ktorti blizSie nerozoberal, neddévodne a nespravne vyslovil pravny
nazor, ze problematiku sposobilosti pohl'adavok vyplyvajicich z danového prava na postipenie, mozno
posudzovat’ len podl'a Obc¢ianskeho zakonnik. Podla jeho nazoru, pésobnost” Ob¢ianskeho zakonnika sa
vztahuje len na majetkové vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a §tatom, ktoré podlichaji
taktiez Specidlnemu rezimu zékona ¢. 278/1993 Z.z., teda mimo pravneho rezimu spravy dani.
Obciansky zakonnik sa teda nevztahuje na vztahy verejnopravnej povahy vyplyvajuice z konani a
postupov spravnych organov, v opacnom pripade by na vSetky vztahy danovej povahy boli
aplikovatelné aj dal§ie inStitity upravené v Obcianskom ¢&i Obchodnom zikonniku. Vratenie
prostriedkov podla zdkona o sprave dani nemdze byt povazované za obcCianskoprdvny vztah, ¢o
zalovany oddévodnil poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Mobdo 7/2010-268 a 6Sz{/52/2011.

Poukazal aj na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky prezentovany v rozhodnuti 4S7/98 -
102/2002 zo dia 17. 12. 2002, podla ktorého rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnej$ie rozhodnutie pre ucastnika.

Na zaklade uvedenych doévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave tak, ze Zalobu zamietne.

Zalovany reagoval aj na odvolanie u¢astnika konania APS Slovakia a.s. podanim zo diia 03.08.2016, v
ktorom uvadzal dévody obsiahnuté vo svojom odvolani, vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom tc¢astnika



konania ohl'adom potreby preskiimania rozhodnuti za dafiové obdobie rokov 1997 a 1998 a zotrval na
svojom navrhu, ktorym ziadal rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenit’ tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne.

IV.

Utastnik konania APS Slovakia a.s. vo svojej reakcii na odvolanie Zalovaného trval na zruseni vietkych
rozhodnuti tykajucich sa zdanovacich obdobi rokov 1997, 1998, 1999 a trval na poziadavke zastavenia
konania.

V.

Podla ust. § 491 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok alebo SSP), u¢inného od
01.07.2016, pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu,
ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na ust. § 492 ods. 3 SSP, podla ktorého lehoty na podanie
odvolania, ktoré zacali plynit’ predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, plynti podl'a doterajsich
predpisov a ich pravne G¢inky zostavaji zachované.

V danom pripade lehota na odvolanie zacala odvolatelom plynat’ diilom prevzatia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, a to jednému dia 29.06.2016 a druhému 30.06.2016, a preto ich pravne U¢inky
zostali zachované. V pripade postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla Spravneho stdneho
poriadku by toto nebolo na prospech odvolatelov (Najvyssi sud Slovenskej republiky od 01.07. 2016
nerozhoduje o odvolaniach proti rozsudkom krajskych stdov), preto konal podla doterajSicho predpisu,
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len



ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podl'a ust. § 6 ods. 1 zdkona o sprave dani, ucastnici dafiového konania st danové subjekty.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. c) a e), ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, v i¢innom zneni, proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu téastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na konanie o
odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.

Ak bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajuci organ alebo orgén uvedeny v odseku 1 pism. a)
nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podat’ na stid zalobu na preskiimanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., prokurator mdze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo
protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone,

Podrla ust. § 250b ods. 5 O.s.p., prokurator mdze Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

V danej veci bol ti€astnikom danového konania subjekt, Nafta a.s., Bratislava.

Z obsahu pripojeného spisu odvolaci std zistil, Ze dina 23.04.2014 bol Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky doruéeny protest prokuratora proti rozhodnutiu Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1/221/15926 - 86487/2011/993283-r zo dna 22. 08. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 08. 09. 2011. Prislusny danovy organ rozhodol o podanom proteste rozhodnutim ¢.
MF/015264/2014 - 721 zo dna 16. 06. 2014 tak, ze tomuto nevyhovel.

Dna 03.11.2014 zalobca podal na poStovi prepravu zalobu, ktorou ziadal preskumat zakonnost’
rozhodnutia Daflového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/221/15926 - 86487/2011/993283-r zo dia
22.08. 2011.

Administrativny spis predloZzeny Zalovanym neobsahuje dorucenky, ktorymi by bolo preukazané
doruc¢enie rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/015264/2014 - 721 zo dna 16.
06. 2014 ucastnikom konania. Z dokazov predlozenych zalobcom spolu s podanou zalobou vyplyva, ze
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu, mu bolo doruc¢ené dia 24. 06. 2014. Kedy
rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora bolo doru¢ené danovému subjektu - spolo¢nosti Nafta,
a. s., Bratislava, resp. jeho zastupcovi a kedy nadobudlo pravoplatnost, nebolo v danom pripade
preukazané a ani prvostupfiovym sudom skimané. Z oddvodnenia rozhodnutia Ministra financii
Slovenskej republiky ¢. MF/018304/2014 - 11 zo dnha 05.09.2014 vyplyva, Ze vo€i rozhodnutiu o
nevyhoveni protestu prokuratora podal rozklad subjekt - APS Slovakia, a.s., Bratislava, ktorému nebolo
priznané postavenie Ucastnika konania, a preto bolo konanie o jeho rozklade zastavené. V sidnom spise
sa nachadza plnomocenstvo zo dna 21. 10. 2011, ktorym danovy subjekt, Nafta a.s. so sidlom v
Bratislave splnomocnil spolo¢nost’” APS Slovakia a.s. na svoje zastupovanie v spravnych a stdnych
konaniach, tykajicich sa v plnomocenstve $pecifikovanych rozhodnuti. V podanom rozklade voci
rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokurdtora oznacil sam seba ako ucastnika konania, z Coho
vyplyva, Ze rozklad podal vo svojom mene a nie ako osoba splnomocnena plnomocenstvom zo dna 21.
10. 2011, t. j. ako zastupca danového subjektu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze konanie o rozklade na zaklade
rozkladu podaného inou osobou ako osobou opravnenou, nemohlo mat vplyv na nadobudnutie
pravoplatnosti rozkladom napadnutého rozhodnutia.

Bez predlozenia tipIného administrativneho spisu, vratane origindlov o doruceni Zalobou napadnutého
rozhodnutia sa toto stalo nepreskumatelnym pre neuplnost’ spisov spravneho organu (§ 250j ods. 3



O.s.p.).

Podla ust. § 43 zakona o sprave dani, dohody uzavreté s tym, Ze dafiovi povinnost' znd$a miesto
danového subjektu uplne alebo CiastoCne ind osoba, nie su pre dafiové konanie pravne ucinné, ak
neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis inak.

Podla § 58 ods. 6 zakona o sprave dani, spravca dane je povinny prijat’ kazdu platbu na daii, i ked’ nie je
vykonana dafiovym subjektom, a zaobchadzat s fiou rovnakym spdsobom, akoby ju zaplatil danovy
subjekt. Vratenie platby tomu, kto ju za daiiovy subjekt zaplatil, nie je pripustné.

Podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, pravna tprava tykajuca sa plnenia danovych
povinnosti inym ako danovym subjektom v zmysle ust. § 58 ods. 6 zdkona o sprave dani ako osobitného
predpisu vylu€uje moznost’ postipenia pohladavok v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika tak, ako to prezentoval krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia. Zékon ¢. 511/1992 Zb.
je osobitnym pravnym predpisom, ktory upravuje prava, povinnosti a postupy danovych organov a
danovych subjektov a nie je preto mozné na prava a povinnosti vyplyvajuce z danovych predpisov
aplikovat’ v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z vykladu
poslednej vety § 58 ods. 6 zdkona o sprave dani, podla ktorého nemozno vratit' platbu (preplatok na
dani) inému ako danovému subjektu. Tento pravny nazor podporuje aj suc¢asna pravna Gprava (§ 55 ods.
15 a § 79 ods. 12 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
podla ktorého, dohody uzatvorené o tom, Ze povinnost’ podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu
zna$a namiesto dafiového subjektu uplne alebo Ciasto€ne ind osoba, nie su pre spradvu dani prévne
ucinné, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Danovy subjekt nemdze néarok na vratenie dane,
danového preplatku a narok na sumu podla osobitnych predpisov postipit podla Obcianskeho
zakonnika.

Podrla ust. § 44 ods. 6 pism. a), bod 1. zdkona o sprave dani, ak sa u dailového subjektu vykoné daiiova
kontrola alebo opakovand dafiovd kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia platobny
vymer, ak dan zistena po danovej kontrole alebo po opakovanej danovej kontrole sa neodliSuje od dane
uvedenej v danovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani, alebo hlaseni, alebo dodato¢nom
hlaseni, alebo od dane vyrubenej spravcom dane.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zédkona o sprave dani, ak tento zadkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat daiové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
daiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatituje
odpocitanie dafovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynt
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Vyrubit' dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dan zaplatit’
bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

Podl'a ust. § 48 ods. 2 a 6 zdkona o sprave dani, odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté
rozhodnutie vZzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i
pravne okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut. Pritom nie je odvolaci orgdn viazany len névrhmi
odvolavajuceho sa a méze zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajiiceho sa.
V ramci odvolacicho konania méze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstrafiovat’



chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej
lehoty.

Rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ odévodnenie, ak sa v flom nevyhovuje odvolaniu v plnom
rozsahu. V odovodneni sa musi odvolaci orgadn vysporiadat’ so vSetkymi nadmietkami uvedenymi v
odvolani.

Zalobou napadnutym rozhodnutim Dafiové riaditelstvo Slovenskej republiky na zaklade odvolania
danového subjektu zmenilo dodato¢ny platobny vymer ¢. 637/230/32572/07/Int zo dna 27. 12. 2007 na
platobny vymer vydany podla § 44 ods. 6 pism. a) bod 1 zékona o sprave dani, ktorym sa dan vyrubena
po opakovanej kontrole neodliSuje od dane vyrubenej dodatoénym platobnym vymerom ¢.
637/2100/15935/02/Int zo diia 03. 04. 2002 (platobny vymer vydany po prvej danovej kontrole).

V odvolani vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru zo dna 27. 12. 2007 danovy subjekt vyjadril nestihlas
s argumentaciou spravcu dane a namietal, ze leasingové splatky, ktorych odpocitanie zo zakladu dane
spravca dane neuznal, mali byt uznané ako danové vydavky, a preto rozhodnutie vobec nemalo byt
vydané a zaroven argumentoval, Ze pravo vyrubit dan na zaklade vysledkov opakovanej danovej
kontroly vykonanej v roku 2007 zaniklo pre uplynutie zdkonnej 5 ro¢nej lehoty na vyrubenie dane
splatnej v roku 2000. Ziadal, aby v pripade, ak vyhovie odvolaniu v plnom rozsahu, dodatony platobny
vymer zo dna 27. 12. 2007 zmenil tak, ze daiiovému subjektu vyrubi platobnym vymerom dan z prijmu
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 1999 tak, ako bola vyrubena dodato¢nym platobnym vymerom
¢. 637/2010/15935/02/Int zo dna 03. 04. 2002, teda so zistenim, Ze nebol zisteny rozdiel dane po
vykonani opakovanej danovej kontroly.

Zalobca v Zalobe namietal, Z¢ dafiovy organ nemohol napadnuté rozhodnutie vydat bez prislugného
odovodnenia, pretoze nie je z neho zrejmé, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami, i ked’ petitu
odvolania vyhovel. Poukazal pritom na pravny nazor Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dia
08. 07. 2011, podla ktorého nikdy nebol dovod na vyrubenie rozdielu dane, preto vyrok napadnutého
rozhodnutia je pravne neudrzatelny. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky nemohlo vyhoviet
odvolaniu aj z dovodu zaniku prava na vyrubenie dane podla § 45 ods. 1 a 2 zékona o sprave dani,
ked’ze takéto pravo nikdy nevzniklo. Nebolo mozné pravne akceptovatelnym spdsobom vyhoviet’
odvolaniu v plnom rozsahu z dévodu, Ze pravo na vyrubenie dane zaniklo uplynutim prekluzivnej lehoty
a zaroven aj z dovodu, Ze takéto pravo na vyrubenie dane nikdy nevzniklo. Nie je moZné v zmysle
principu préavnej istoty vyhoviet' obsahu podaného odvolania v plnom rozsahu a dafiovy organ sa mal
preto v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s namietkami danového subjektu. Zmena pravneho
nazoru Danového riaditelstva Slovenskej republiky je v rozpore s pravnym nazorom Ministerstva
financii Slovenskej republiky vyjadrenom v rozhodnuti zo diia 08. 07. 2011 ale aj v rozpore so skor$im
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia 29. 09. 2010, kedy namietky datiového
subjektu povazoval za neopodstatnené. Z uvedenych dévodov neboli splnené zakonné podmienky pre
vydanie rozhodnutia o odvolani bez odévodnenia podla § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze zo strany danového subjektu nebol vzneseny
len jeden dovod pre zruSenie alebo zmenu Dodato¢ného platobného vymeru ¢. 637/230/32572/07/Jnt zo
dita 27. 12. 2007 nie je preto zrejmé, ¢i rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného ¢. 1/221/15926 -
86487/2011/993283-r zo dna 22. 8. 2011 bolo vydané z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na
vyrubenie rozdielu dane alebo z dévodu, Ze pravo na vyrubenie dane nikdy nevzniklo.

Pre posudenie veci je potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i spravca dane nemusel odévodnit’ svoje
rozhodnutie (podla § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani) len z dévodu, Ze nim vyhovel kone¢nému navrhu
danového subjektu uvedenému v zavere odvolania. Je potrebné pritom vychadzat zo skuto¢nosti, ze na
danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania, ¢o znamena, Ze odvolaci organ v
odovodneni rozhodnutia o odvolani, sa musi vyporiadat’ so v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani,
vratane udajov, ktoré v lom odvolavajici sa subjekt uviedol. Zo Zzalobou napadnutého rozhodnutia v§ak
nevyplyva, ako sa dafiovy organ vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, priCom je
zrejmé, ze vyhovenie odvolaniu v rozsahu jednej namietky vylu¢uje moznost’ vyhovenia d’alSej namietke



uvedenej v odvolani. V danom pripade dafiovy organ nemohol vyhoviet v§etkym namietkam uvedenym
v odvolani daflového subjektu, a preto nemohol vydat’ rozhodnutie, ktoré neobsahovalo odévodnenie
obsahujlice pravnu uvahu, na zaklade ktorej okolnosti dospel k potrebe zmenit' odvolanim napadnuté
rozhodnutie. Kazdy odvolaci organ je viazany povinnostou preskumat’ napadnuté rozhodnutie vzdy v
rozsahu, ktory zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z odvolania. Ak sa spravny organ v rozhodnuti o
odvolani nevyporiadal so vS§etkymi skuto¢nost’ami uplatnenymi v odvolani, je dany dévod, aby stud zrusil
takéto rozhodnutie pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

PretoZe odvolanie danového subjektu obsahovalo viacero dévodov a ndmietok pre zruSenie alebo zmenu
prvostupiiového rozhodnutia, nie je mozné aplikovat na dany pripad vynimku z povinnosti riadne
odovodnit’ rozhodnutie podla § 48 ods. 6 prva veta zdkona o sprave dani, pretoZe nie je zrejmé, ktort z
namietok uvedenych odvolani vyhodnotil odvolaci organ ako dovodnu pre prijaty zaver, t. j. ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami sa spravca dane spravoval pri hodnoteni
dokazov, na zéklade akych pravnych predpisov rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemdze stotoznit’ s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze zruSenie
zalobou napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie je v rozpore s principom
hospodarnosti konania, ked’ze sa novym rozhodnutim len odstrania procesné vady. Absencia riadneho
oddvodnenia rozhodnutia, ked’ z charakteru veci nie je nepochybné, na zéklade akych dévodov spravny
organ vo veci rozhodol, nepovazuje odvolaci sud za procesnu vadu, ktord nema vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

Co sa tyka poziadavky spolo¢nosti APS Slovakia, s.r.0., aby std rozhodol aj o Dodato&nych platobnych
vymeroch ¢. 637/2010/12477/01/Int a ¢. 637/2010/12387/01/Int, oba zo dna 13. 03. 2001, ktoré sa
tykali rozdielu dane z prijmov pravnickych os6b za rok 1997 a 1998, v tomto Najvyssi stid Slovenske;j
republiky poukazuje na odévodnenie prvostupiiového rozsudku, v ktorom sa Krajsky std v Bratislave
vysporiadal s uvedenou poziadavkou. V danom pripade je okruh stdneho prieskumu limitovany
obsahom zaloby, predmetom ktorej nebola poziadavka na stdny prieskum uvedenych rozhodnuti.
Rozsirit” zalobné dévody je podla ust. § 250h ods. 1 O.s.p. mozné len v lehote podla § 250b ods. 1
O.s.p., t. . v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

V danom pripade nebola splnend ani podmienka na zrusSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia a
zastavenie konania podla § 250j ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory na to zo
zakona nebol opravneny, pretoze odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie
vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona o sprave dani opravneny. Zanik prava na vyrubenie dane
nemozno zamienat' s opravnenim danového organu na uskutoénovanie tkonov vo veci spravy dani.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 72 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého,
ak v priebehu odvolacieho konania uplynie lehota na vyrubenie dane, prvostupniovy orgéan alebo odvolaci
organ podla § 74 ods. 1 odvolacie konanie zastavi a napadnuté rozhodnutie zrusi. V pripade vykladu ust.
§ 250j ods. 3 O.s.p. tak, ako ho prezentoval uvedeny i¢astnik by po uplynuti lehoty na vyrubenie dane
nemohol odvolaci dafovy organ postupovat’ podla citovaného ustanovenia. Zaroven Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na ust. § 165b ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého sa od 30.12.2012
danové konania zacaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokoncia podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 165b
ods. 1) .

Na zéklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave je vo vyroku vecne spravny, pricom okrem dovodov na zruSenie rozhodnutia podla § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. zistil aj dovody na zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2
ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze sudu nebol predlozeny Uplny a originalny zvézok listin, vratane originalu
dokladov o doruceni Zalobou napadnutého rozhodnutia. V spise spravneho organu zaroven absentuje
doklad, ktory by preukazoval dévod pre doruc¢ovanie zalobou napadnutého rozhodnutia spolo¢nosti APS
Slovakia, s.r.o.



Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/232/14-185 zo dina 05. 06. 2016, preto podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze im zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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