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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: C.. P.
X., F. M. €. XXXX/X, XXX XX Z., zastupeny: JUDr. Petra Lukacovd, advokat so sidlom Mostna €.
72, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. ¢.
63, Banska Bystrica, pravny nastupca Daiového riaditel'stva Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/12357-62959/2011/990013-r zo 14. jina 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26S/16/2011-89 z 19. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/16/2011-89 z 19. januara
2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 26S/16/2011-89 z 19. januara 2012 zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/12357-62959/2011/990013-r zo 14. jana 2011, ako aj rozhodnuti
prvostupiiového organu - Daftiového uradu Topol¢any (dalej len ,spravca dane™) ¢.
642/230/11304/11/Kuc zo 16. marca 2011 a ¢. 642/230/6492/11/Kuc zo 14. februara 2011, ktorymi
spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 36 225,63 cura.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze Zalobca, ktory v zdatiovacom obdobi roku 2009
nevykonaval podnikatel'ski ¢innost’, podal 19. marca 2010 dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009, v ktorom si okrem prijmov podla § 7 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DP*) v celkovej vyske 26 067,63 eura
uviedol aj prijmy dosiahnuté v zmysle § 8 zakona o DP vo vyske 360 846,26 eura, z toho boli prijmy z
prevodu cennych papierov (§ 8 ods. 1 pism. /) vo vyske 170 185,05 eura a in¢ prijmy z prilezitostnych
¢innosti (§ 8 ods. 1 pism. a/) vo vyske 190 661,21 eura. Wpocitani dafiova povinnost’ danovy subjekt
v termine uhradil



Dna 23. jula 2010 podal zalobca dodatoéné danové priznanie, v ktorom si znizil prijmy dosiahnuté v
zmysle § 8 zdkona o DP o sumu 190 661,21 eura, vy¢islil si dafiova povinnost’ v sume 4877,16 eura a
zaroven poziadal o vratenie dafiového preplatku vo vyske 35 501,13 eura. Sucastou dodato¢ného
danového priznania bol znalecky posudok ¢. 27/2010, ktory bol podkladom pre podanie dodato¢ného
danového priznania.

Spravca dane na zaklade oznamenia ¢. 642/320/40675/2010/Ges zo 16. augusta 2010 zahajil 26. augusta
2010 u dafiového subjektu kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2009 a
zarovenn vydal Rozhodnutie o preruseni konania vo veci vratenia preplatku na dani z prijmov fyzickej
osoby ¢. 642/230/40514/10/Kuc zo 16. augusta 2010.

V ramci vykonanej danovej kontroly spravca dane zistil, Ze zalobca si dodatocnym danovym priznanim
znizil prijmy dosiahnuté v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DP o sumu 190 661,21 eura, ktora
predstavovala prijem vo forme zmluvnej pokuty, ktord bola Zalobcovi vyplatend v zmysle Dohody
akcionarov, uzatvorenej v suvislosti s kipou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s. Predaj akcii
spolocnosti TOPVAR, a.s., Topol¢any bol uskuto¢neny na zaklade Zmluvy o predaji a kupe akcii,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a spoloc¢nostou SABMiller Europe B.V. ako kupujicim
dita 6. maja 2006, Dohody meniacej a doplitajicej Zmluvu o predaji a kape akcii zo 6. maja 2006 a
Dohody akciondrov o spolupraci zo 6. maja 2006. V liste zo 4. septembra 2009 adresovanom
spolo¢nostou PIVOVARY TOPVAR, a.s. okrem inych i zalobcovi sa uvadza, ze podla ¢lanku 3.1.

vysSie uvedenej akciondrskej dohody sa kupujuci (pravny predchodca spolo¢nosti PIVOVARY
TOPVAR, a.s.) zaviazal zrealizovat’ investi¢ny plan, ktory posilni vyrobné zariadenia v Topol€anoch tak,
aby umoznovali vyrobu az jedného miliona hektolitrov piva ro¢ne, vyuzijic pritom moderna technologiu
a to nie neskor, ako v deni pripadajici na tretie vyrocie Diia Druhej uzéavierky. V pripade, ak kupujuci
nezrealizuje posilnenie vyroby v lehote uvedenej v dohode, zavézuje sa zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske
1 000 000 USD predavajicim a tym sa bude povazovat povinnost’ kupujuceho za splnent. Uvedeny
zavizok mal byt splneny najneskdér do 31. augusta 2009. Spominanym listom PIVOVAR
TOPOLCANY, a.s. zalobcovi (a ostatnym predavajicim) oznamil zamer split’ si povinnost’ zaplatit’
predmetnii pokutu a za tymto ucelom Zziadal o poskytnutie tidajov umoziujucich realiziciu platby
pokuty.

Podr’a zisteni spravcu dane a Zalovaného kupujici poukazal 29. septembra 2009 bankovym prevodom na
et zalobcu prislusnu ast’ pokuty vo vyske 190 661,21 eura. Zalobca si uvedenti sumu zahrnul v
zmysle § 8 ods. 1 zakona o DP do zdanitelnych prijmov za rok 2009 a zaplatil z nej dan. Nasledne
poziadal 15. jula 2010 Znalecky ustav HZ, s.r.o. Bratislava o vypracovanie znaleckého posudku a na
zaklade vysloveného znaleckého nazoru si podal vy$sie uvedené dodato¢né danové priznanie, v ktorom
si o sumu 190 661,21 eura znizil prijmy uvedené v § 8 ods. 1 zadkona o dani z prijmov a poziadal
spravcu dane o vratenie dane v sume 35 501,13 eura.

Krajsky std zdoéraznil, ze z hl'adiska hmotnopravneho posudenia prejednavanej veci je v danom pripadne
rozhodujice, ¢i Zalobcom namietany prijem vo forme pokuty, ktord bola Zalobcovi vyplatend v zmysle
Dohody akcionarov o spolupraci uzatvorenej v suvislosti s kiipou a predajom akcii spolocnosti
TOPVAR, a.s. je prijmom oslobodenym od dane z prijmov fyzickych osob.

Vo vztahu k uvedenému krajsky std poznamenal, Ze Zalobca v prvostupiiovom konani pred spravcom
dane a ani v odvolacom konani pred zalovanym nepredlozil samotni Dohodu akcionarov o spolupraci
uzatvorenej v suvislosti s kipou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s., ktora mala byt uzavreta 6.
maja 2006 a na zaklade ktorej mala byt Zalobcovi vyplatena zmluvna pokuta vo vyske 190 661,21 eura,
avsak tuto pokutu v zhode so znaleckym posudkom, ktory predlozil, prezentuje ako zmluvni pokutu. V
tejto stvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti majucich vplyv na
spravne urcenie dane v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani znaSa dafovy subjekt, ¢ize v danom
pripade Zalobca. Tento vSak v danovom konani spravcovi dane nepredlozil vysSie uvedentt Dohodu
akcionarov o spolupraci, ¢im samotny Zzalobca znemoznil pravne posudenie charakteru zmluvného
dojednania, na zaklade ktorého mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske 190 661,21 eura zo strany
spolo¢nosti PIVOVARY TOPVAR, a.s.

Krajsky sud rovnako, ako dafiové organy, povazoval Zalobcom predlozeny znalecky posudok
vypracovany pre zalobcu Znaleckym tistavom HZ, s.r.o. pod ¢. 27/2010 z 20. jula 2010 za irelevantny a
to nielen z dovodov uvadzanych Zalovanym v napadnutom rozhodnuti. Ulohou znalca zadanou Zalobcom



bolo zodpovedat’ otazku, ¢i je mozné prijem pokuty podla akcionarskej dohody zaradit’ pod oslobodené
prijmy - prijatd nahrada Skody alebo prijatd nadhrada nemajetkovej ujmy, ktoré st ako oslobodené prijmy
uvedené v § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o DP. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze posudzoval vysostne
pravnu otazku, ¢i konkrétny prijem podlicha oslobodeniu od dani z prijmov. Znalec si tato otazku dovolil
dokonca pravne posudzovat’ bez toho, ze by bol mal k dispozicii autenticky text ,,Akcionarskej dohody*,
na zaklade ktorej Zalobca uvedeny prijem obdrzal. Napriek tomu znalec vykonal pravnu analyzu pravnej
povahy dojednania o predmetnej pokute, pricom dospel k zaveru, Ze je zmluvnou pokutou a to bez toho,
ze by mal text dohody o nej k dispozicii. Vychéadzal pritom len z listu zo 4. septembra 2009, ktory
adresovala spolo¢nost PIVOVARY TOPVAR, a.s. okrem inych i zalobcovi.

Na zaklade uvedeného krajsky sud povazoval uvedeny znalecky posudok pre t¢ely danového konania za
nepouzitelny. Postdenie pravnej otizky, ¢i prilem tvrdeny Zalobcom ako dafiovym subjektom spiia
kritérid pre oslobodenie od prislusnej dane podla niektorého z ustanoveni § 9 zdkona o DP, prindlezi
vyluéne dafiovym orgédnom a v pripade preskimavania ich rozhodnuti stidu. Postdenie tejto pravnej
otazky nemdze byt za ziadnych okolnosti predmetom znaleckého dokazovania uz zo svojej povahy,
pretoze toto moéze slizit vyluéne na objasnenie skutkovych okolnosti vyZadujucich také odborné
znalosti, ktorymi vo veci rozhodujuci organ nedisponuje a ktoré su pre pravne posudenie veci
nevyhnutné vyluéne ako sudast skutkového stavu veci. Zalobca v prvostupfiovom ani odvolacom
danovom konani neprodukoval ziaden taky dokaz, ktory by nasvedCoval, ze jeho prijem v rozhodnom
zdanovacom obdobi roku 2009 vo vyske 190 661,21 eura by mali danové organy dévod subsumovat’
pod akykol'vek prijem fyzickej osoby oslobodeny od dane z prijmu podla ktoréhokol'vek z ustanoveni §
9 zakona o DP.

zmluvna pokuta v kazdom konkrétnom pripade readlne plni v pripade jej vyplatenia aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Povinnost zmluvnej strany zaplatitt druhej zmluvnej strane zmluvna
pokutu pri poruseni zmluvnej povinnosti, na ktori bola dojednanim viazana vznikd zasadne bez ohladu
na ta skuto¢nost, ¢i porusenim predmetnej zmluvnej povinnosti bola strane zo zmluvnej pokuty
opravnenej sposobena akakol'vek Skoda (§ 544 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Podla ndzoru krajského
sudu vSak funkciu pausalizovanej nahrady Skody vyplyvajucu z § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
modze zmluvna pokuta plit’ vyluéne v pripade, ak poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta
vztahuje bola druhej zmluvnej strane navy$e sposobena i $koda. Zalobca ni¢im nepreukézal, Ze
poruSenim zmluvnej povinnosti zo strany spolo¢nosti PIVOVARY TOPVAR, a.s., na ktoru mala byt

viazand jej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvni pokutu, bola Zalobcovi zo strany uvedenej spolo¢nosti
sposobena i akdkol'vek $koda. Takuto skuto¢nost’ dokonca ani nikdy netvrdil. Krajsky sud preto nevidel
doévod, preco by vyplatenie uvedenej zmluvnej pokuty malo byt vnimané ako nahrada Skody a teda
prijem od dani z prijmov oslobodeny v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o DP.

K prezentovaniu dohodnutej zmluvnej pokuty Zzalobcom, ako akejsi pausalizovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, ktord by mala plit’ funkciu ndhrady nemajetkove;
ujmy spdsobenej udajnym neopravnenym zasahom do prav zalobcu na ochranu jeho osobnosti zo strany
spolo¢nosti PIVOVARY TOPVAR, a.s. krajsky std podotkol, Ze spajanie zmluvnej pokuty s funkciou

nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej tdajnym zasahom do prav Zalobcu na ochranu jeho osobnosti
postrada akékolvek pravne racio. Podla nédzoru krajského stdu ide o dva rozne a samostatné
hmotnopréavne néroky, medzi ktorymi v predpisoch hmotného prava (Obc¢ianskeho zakonnika, ale ani
ziadneho iného hmotnopravneho predpisu) neexistuje ziaden suvis. Tvrdenie Zalobcu, Ze pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty viazanej na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti méze konzumovat’ i
narok na nahradu nemajetkovej v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a teda pit’ i jeho funkciu,
nema v predpisoch hmotného prava akukol'vek oporu. Krajsky sud rovnako ako Zalovany zdoéraznil, ze
ur¢enie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zikon
ponechava v kompetencii stidu. Zalobca ni¢im nepreukézal, Ze by si bol narok na jej ndhradu uplatnil v
sudnom konani a ani to, Ze by mu sporné penazné plnenie bolo poskytnuté zo strany spolo¢nosti
PIVOVARY TOPVAR, a.s. na ziklade pravneho titulu vyplyvajuiceho z § 13 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika. Na zéklade uvedeného dospel krajsky std k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal ani to, Ze by jeho
prijem vo vySke 190 661,21 eura mal charakter plnenia prijatého z titulu ndhrady takejto nemajetkovej
ujmy a teda, ze by v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o DP mal byt vyhodnoteny ako prijem
oslobodeny od dane z prijmov.



KedZze zalobca nepreukazal, ze tento jeho prijem spadd do ktorejkol'vek kategérie taxativne
vymenovanych prijmov oslobodenych od dane v zmysle § 9 ¢i akychkol'vek inych ustanoveni zdkona o
DP (napr. § 5 ods. 7), danové organy podla nédzoru krajského sudu postupovali spravne, ak za
zdanovacie obdobie roka 2009 do zékladu dane Zalobcu zahrnuli i jeho vy$Sie uvedeny sporny prijem a
vyrubili mu z neho prislusnt dai z prijmu. Ak v danom pripade ide o prijem z titulu zmluvnej pokuty,
tento u nepodnikajuceho zalobcu tvori zéklad dane ako ostatny prijem v zmysle § 8 zdkona o DP.
Vypocet prijmov tvoriacich tito kategdriu zdatiovanych prijmov sice v § 8 cit. zdkona explicitne nie je
menovany, do tejto kategorie v§ak v zmysle ich iba demonstrativneho vypoctu (vid § 8 ods. 1 cit.
zakona) spadaji vSetky ostatné prijmy nemenované v § 5 az 7 cit. zakona, ktoré logicky zaroven nie st
v inych ustanoveniach zakona definované ako prijmy od dane oslobodené.

Ohladne namietok Zalobcu o poruseni procesnych predpisov zo strany danovych organov, o ktorych
zalobca tvrdi, ze mali vplyv na zakonnost’ ich rozhodnuti, krajsky std uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s
argumentaciou zalovaného, ktora takéto tvrdenia vyvracia a ktord je v podstatnej a rozhodujiicej miere
citovand v uvodnych castiach oddévodnenia rozsudku krajského sudu.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250 k ods. 1 OSP a ich ndhradu neuspesnému
zalobcovi nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vrati vec spravnym organom na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Nespravnost’ prvostupiiového rozhodnutia videl v tom, ze krajsky sud sa s vd¢$inou $truktirovanych
zalobnych dévodov zalobcu nevysporiadal ¢im bolo zmarené jeho pravo U€inne sa doméhat’ sudnej
ochrany a tiez bol znefunk&neny inititat pravneho tatu garantovany Ustavou SR.

Zopakoval svoj rozdielny pravny ndzor na zakonnost procesného postupu spravcu dane, kedze v
platobnom vymere nebola uvedend adresa spravcu dane z ktorého doévodu je toto rozhodnutie
nezékonné, tieZ je nezakonné z dovodu pochybenia v opise skutkového stavu, ked’ sa v oddvodneni
uvadza nespravne Cislo protokolu z daflovej kontroly v dosledku ¢oho ide o rozhodnutie v merite veci,
ktoré je odovodnené nespravnym skutkovym stavom a ako také nemoze mat’ oporu v zakone.
Zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze spravca dane zmaril zakonny narok Zzalobcu na uzku stc¢innost’ a
spolupracu ked’ nevyzval Zalobcu na odstranenie pochybnosti alebo predlozenie d’alsich dékazov podla §
41 zakona o sprave dani, nevyziadal si znalecky kontra posudok, hoci ho o to zalobca vyslovne ziadal,
nevyhovel Zziadosti zalobcu o preloZzenie terminu prerokovania protokolu, lebo sa ho chcel zalobca
osobne zucastnit, a v termine vytyCenom spravcom dane bol v zahrani¢i, ¢im spravca dane viedol
konanie tak, Ze zalobca bol v tazivom informac¢nom deficite a tiez v ¢asovej tiesni;

Uviedol svoju logicktl uvahu, Ze ,,ckonomika a v ramci nej aj dane st humanitnou vedou upravenou
zakonom - teda ulohou znalca v oblasti dani je aplikovat tieto dafiové zakony (na rozdiel od technickych
a prirodnych vied, ktoré spravidla nie st upravené zakonom). Znalec aplikuje dafiové pravne predpisy s
prihliadnutim na skutkovy stav, svoje skuisenosti z praxe a kombinované vedomosti z inych odvetvi
napriklad uctovnictva. Ak by sme znalcovi z oblasti dani nepriznali tito ulohu, potom je jeho status
zbytoény, a zdkon o znalcoch a zdkon o daiovych poradcoch tiez, ¢o nemohlo byt zamerom
zakonodarcu, ked’ takéto zakony prijal. Ked dvaja robia to isté, nie je to isté. Studny znalec (danovy
poradca) aplikuje dailové pravo vo svojom posudku a std vo svojom rozsudku, samozrejme pravne
zaviazny je len rozsudok. Odopriet vSak pravo S$pecializovanému stdnemu znalcovi v odbore
uctovnictvo a dane vyslovit' v posudku pravny ndzor na zdanenie, ako to urobil krajsky std, je zjavne
nenalezité; tilohou sudu je ich posudit’, ale nie nepripustit’.*

V désledku uvedenych procesnych pochybeni podl'a nazoru zalobcu danova kontrola nebola vykonana v
sulade so zdkonom a protokol z nej ziskany nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v daflovom konani nemozno pouzit (§ 29 ods. 4 prva veta zdkona o sprave dani). V
pripade, Ze pouzity bol - celé¢ daiiové konanie je zatazené chybou nezdkonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

Taktiez namietal, ze krajsky sud sa vObec nezaoberal otdazkou, ¢i mozno prijatit zmluvni pokutu
subsumovat’ pod oslobodené prijmy podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o DP, t. j. pod prijatd nahradu
Skody, resp. prijatt ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom sa opitovne odvolaval na znalecky posudok,



kde je podrobne sudnym znalcom analyticky odévodnené, pre¢o mozno prijati pokutu subsumovat’ pod
oslobodené prijmy, ako aj na vyjadrenie k protokolu, kde je uvedené osobné vyjadrenie Zalobcu najméa k
téme nemajetkovej ujmy, kde zalobca vyjadruje stanovisko, preco a do akej miery pocituje nemajetkova
ujmu - znizenie svojej vaznosti v spolocnosti.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluvna pokuta a nahrada $kody st samostatné pravne
inStituty, ktoré sice nemozno stotoziiovat’ ¢o do formy (gramaticky, foneticky) ale ¢o do obsahu, v
stlade s jednou zo zékladnych zésad datiového konania podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani - kde
obsah ma prednost’ pred formou, ich stotoziiovat’ mozno. Taktiez poukazal na esencionalnu vlastnost’
pravneho Statu - predvidatelnost’ rozhodnuti a existujicu judikatiru ako zdroj informacii o aplikacii
prava, preto ak uz raz sud vyslovil pravny nazor, ze zmluvna pokuta plni aj funkciu nahrady skody,
nemalo by to byt v tomto pripade inak.

Zalobca upozornil odvolaci std, Ze krajsky sud sa podla jeho nazoru nadbytoéne zaoberal otazkou, &i
prijata pokuta je zmluvna pokuta (strana 20-21 rozsudku). Spravny sud skiima vec v medziach Zaloby.
Prijata pokuta bola dohodnuta v sukromnej zmluve, preto nepochybne ide o zmluvnu pokutu, a Zalobca
ani zalovany to nespochybnili, lebo nejde o pokutu zo zakona, ale zo zmluvy. O nahrade $kody mozno
hovorit' len v priamej pricinnej stvislosti s prijatou zmluvnou pokutou. Pri¢inna stvislost' (kauzalita),
teda podmienenost’ faktorov je zjavne preukdzand (uplnd, totdlna, jednoznacnd). Nebyt zastavenia
vyroby, nebola by vyplatena zmluvna pokuta, nebolo by mozné hovorit o ndhrade $kody. Preto ma
prijatd zmluvnd pokuta svojim obsahom vSetky znaky prijatej ndhrady $kody, ak sa dosledne aplikuje
povinna zasada danového konania o prednosti obsahu pred formou podla § 2 ods. 6 zakona o sprave
dani. Zalovany sa neriadil zaviznou zasadou dafiového konania (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani), podl'a
ktorej ma obsah prednost’ pred formou, hoci to Zalobca vyslovne pozadoval. Zalobca dal do pozornosti
odvolacicho sudu, ze zalovany sa zasadne vyhyba doéslednému vysporiadaniu s touto klic¢ovou
namietkou a krajsky sud sa jej tiez iplne vyhol, pricom danové organy nevahaji pouzit § 2 ods. 6
zakona o sprave dani vtedy, ked’ im to vyhovuje k ziskaniu danového vynosu, napr. rekvalifikovat
formalne dodéavatel'sky vztah na obsahom zavisly vztah. Zalobca poukazal na to, Ze zakon plati vzdy a
treba ho uplatiiovat’ parametricky. Priznacné pre ucelovy postup Zalovaného je jeho konStatovanie
citované krajskym sudom (rozsudok, strana 15), ze § 2 ods. 6 sa nepouzije, lebo by to viedlo k
nezdaneniu prijatej sumy.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze ustanovenie § 17 ods. 19 zakona o DP sa tyka podnikajucich osob tak,
ako to vyplyva z § 6 ods. 6 zdkona o DP len podnikajica osoba vy¢isluje ¢iastkovy zaklad dane z
pouzitim spoloénych ustanoveni § 17 az 29 zikona o DP. Zalobca nie je podnikajicou osobou, a preto
sa ho ustanovenie § 17 ods. 19 o zdanovani prijatych zmluvnych pokut netyka (!) Tento zjavne
nespravny argument zalovany uvadza aj vo svojom vyjadreni (rozsudok, strana 11), ktoré krajsky sud
nekriticky prebral. Inak povedané, pouzitic § 17 ods. 19 je bezpredmetné, teda ni¢ nebrani tomu, aby sa
pouzil § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o DP.

Taktiez podla ndzoru Zalobcu bolo preukazané, ze prijal ndhradu nemajetkovej ujmy, pri€om sa opiera o
osvojeny znalecky posudok, v ktorom je analyticky podrobne tento ziver oddévodneny. Zalobca
nesthlasi s tvrdenim Zzalovaného, ze podla § 13 Obcianskeho zakonnika penazné zadostucinenie
nemajetkovej ujmy modze priznat len sud, lebo ide podla jeho nazoru o restriktivny vyklad
nezohladiiujuci Gstavné zasady. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie vietkych
zékonov musi byt v siilade s touto ustavou. Podl'a ¢linku 2 ods. 3 Ustavy SR plati Gistavna zésada, ze
kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané. Ziadny zékon neriesi vietky situacie, zakonom adresne
neupravené situacie sa potom vykladaju podla ustavnych zasad a analogie prava. Obciansky zakonnik
rieS$i len situaciu, ked’ sa strany nedohodnu, a je potrebné rozhodnutie nezavislého sudu. V
posudzovanom pripade sa strany vopred dohodli na vy$ke pokuty, ktordt mozno nasledne dovodne
subsumovat’ pre danové ucely s pouzitim § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pod pojem prijatd ndhrada
Skody.

Pokial’ ide o tvrdené znizenie vaznosti zalobcu v spolo¢nosti, Zalobca upozornil odvolaci sud, ze
rozhodujuci akcionari (zalobca bol jeden z nich) viedli rokovania s novym investorom tak, aby boli
zachované S§irSie spoloCenské zaujmy v regidne (zachovanie vyroby a zamestnanosti, podpora
regionalnych aktivit napr. Sportu), lebo citili spolo¢enskit zodpovednost najmd voc€i svojim
spolupracovnikom a miestnej komunite. Reprivatizicia sa vyjedndva ako balicek podmienok, keby
akcionari zohl'adiiovali len svoje izke osobné zaujmy velmi pravdepodobne mohli dohodnut’ aj lepSiu



cenu akcii, ale v naroénom maratone rokovani vyjednali aj klauzulu o zmluvnej pokute (za nerozsirenie
vyroby), lebo fiou chceli zabezpecit’ svoj moralny zavézok o zabezpeceni budiicnosti podniku. V tychto
suvislostiach je nemajetkova ujma zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti s prijatou zmluvnou pokutou.
Pricinna suvislost’ (kauzalita), teda podmienenost faktorov je zjavne preukdzana (Uplna, totalna,
jednoznacnd). Nebyt' zastavenia vyroby, nebola by vyplatend zmluvna pokuta, nebola by nemajetkova
ujma. Preto ma podla nazoru Zalobcu prijata zmluvna pokuta svojim obsahom vSetky znaky prijatej
ndhrady nemajetkovej ujmy, priCom vznik nemajetkovej ujmy Zalobca preukdzal ro6znymi
Struktirovanymi ddkazmi, ako znalecky posudok, vlastné pisomné vyjadrenie k protokolu, pisomna
vypoved’ svedkov.

Na zaver zZalobca podstatu sporu zhrnul tak, Ze prijal zmluvni pokutu. Podla formy je to zdanitelny
prijem. Podl'a obsahu je to oslobodeny prijem. Pre danové ucely ma prednost obsah pred formou;
nemozno vec uzavriet’ tak, ako by tato zasada neexistovala. Zalovany, ani krajsky std sa nevysporiadali
s namietkou, ¢o chyba tomu, aby sa pouzil § 2 ods. 6 zakona o sprave dani. Zalobca dovodne tvrdi, Ze
pre danové ucely sa musi pouzit obsah pojmu, a tento je naplneny (pri¢innd suvislost vzniku aj
podstatné obsahové znaky).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 20. jana 2012, v ktorom Ziadal rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit, nakolko podla jeho ndzoru krajsky std vec spravne pravne posudil,
pricom poukazal na to, ze dévody uvadzané v odvolani su totozné s tymi, ktoré Zalobca uviedol uz v
zalobe, ku ktorym sa Zalovany vyjadroval vo svojom vyjadreni k Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dé6vodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 19. juna 2013 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP, pri preskiimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 2 ods. 6 zédkona o sprave dani, pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona o DP, predmetom dane z prijmu fyzickej osoby su aj ostatné prijmy
uvedené v § 8.

Podl'a 9 ods. 2 pism. i/, od dane st oslobodené aj prijaté ndhrady §kod, ndhrady nemajetkovej ujmy.
Podla § 17 ods. 19, zmluvné pokuty, poplatky z omeskania a troky z omeSkania okrem trokov z
omeskania z uverov platenych bankam a prijatych bankami a urokov v pripade vzniku nepovoleného
debetného zostatku na beZznom ucte platenych bankam a prijatych bankami, sa zahrnu do zakladu dane u
veritel'a po prijati thrady alebo u dlznika po ich zaplateni.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zalobca v odvolani namietal, 7e rozsudok krajského stdu je arbitrarny, nakolko podla jeho nazoru sa
krajsky sud s vécSinou Strukturovanych Zzalobnych dovodov nevysporiadal, ¢im bolo zmarené jeho
pravo ucinne sa domahat’ sudnej ochrany a tiez bol znefunkéneny institiit pravneho $tatu garantovany
Ustavou SR.



V zmysle ustalenej judikatury najvysSicho stdu, pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za klu¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSicho sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy
(mutatis mutandis II. US 127/07). Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (napriklad
I1. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu veobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze
by zésadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych
ustanoveni zakona o sprave dani a zdkona o DP nie je popretim ich zmyslu. V tejto stuvislosti najvyssi
sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a
nesignalizuje moznost porusenia &l 46 ods. 1 tUstavy. Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z
konkrétnych faktov je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje. Skutocnost’,
7e sa zalobca s nazorom krajského stdu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10).
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV, US 115/03, II. US 44/03, 11I. US 209/04, I. US 117/05, V. US
112/05). Wchadzajic z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava zalobcu
na pristup k sidu a ani nebol znefunkéneny institit pravneho §tatu garantovany Ustavou SR.

Pokial’ Zalobca namietal rozne procesné pochybenia spravnych organov, ktoré mali podla jeho nazoru
vplyv na zdkonnost’ procesné¢ho postupu spravcu dane a celej dafiovej kontroly, odvolaci sud poukazuje
na to, ze je pravdou, ze Cislo protokolu z dafovej kontroly uvedené v oddvodneni rozhodnutia
zalovaného sa odliSuje od ¢isla protokolu uvedeného v rozhodnuti spravcu dane a rovnako je pravdou, ze
na rozhodnuti spravcu dane zo 14. februara 2011 chyba adresa spravcu dane, av§ak samotné tieto
pochybenia spravneho organu nemohli mat' za nasledok nezdkonnost jeho postupu a rozhodnutia,
pretoze pre spravnost’ rozhodnutia je rozhodujuci jeho vyrok a ten bol bezpochyby spravny a
jednoznacny a ani chybajuca adresa v zahlavi rozhodnutia nebola zmito¢né, nakolko nad vSetku
pochybnost’ bolo jasné, o ktorého spravcu dane ide a napokon ani nespoOsobila Zalobcom tvrdené
nasledky, ked’Zze ako spravne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, zalobca bez akychkol'vek
problémov so spravcom dane pisomne komunikoval. Spravne preto postupoval krajsky sud, ked’ na tieto
pochybenia v zmysle § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov neprihliadol.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu aj pokial’ ide o znalecky posudok a
pripomina Zalobcovi, Ze nie je ulohou znalca robit' vyklad zdkona. Tento je dany v sudnom konani
vyluéne do pravomoci sudu a v konani pred spravnym organom vylu¢ne do pravomoci spravneho
organu, pricom okrem iného aj preverenie spravnosti pravneho nazoru spravneho organu je predmetom
sudneho prieskumu. Preto je pre posudenie veci absolitne irelevantné, ako si zakonné pojmy vyklada
znalec. Nézor znalca je pre spravny organ a rovnako tak sud, zavézny len v tom pripade, ak sa tyka
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Je zrejmé, Ze hoci vyklad zakona si moze urobit’
ktokol'vek a akokol'vek, na spravny vyklad zdkonnych ustanoveni su tiez odborné znalosti potrebné, ale
ako bolo vyssie uvedené, v spravnom konani je tymto ,,odbornikom* na vyklad zadkona spravny orgén a
v sudnom konani je nim sud. Preto pokial’ spravny orgén odmietol vykonat’ kontrolny znalecky posudok
na vyklad zdkonného pojmu, postupoval spravne a rovnako spravne postupoval aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov mal odvolaci sud za preukazané, Zze krajsky sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze v postupe a rozhodnutiach spravnych organov nedoslo k takym procesnym pochybeniam,
ktoré by mohli sposobit’ to, ze by danova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom.

Pokial’ ide o vecné namietky Zalobcu uvadzané v odvolani, v prejednavanom pripade bolo potrebné
posudit’, ¢i zmluvna pokutu, ktoru prijal zalobca je mozné posudit’ v zmysle zdkona o DP ako prijem,



ktory podlicha oslobodeniu od dane.

Odvolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nélezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu, ako i tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je komplexné posudzovanie dokazov a vsSetkych
skuto¢nosti, ktoré v daiovom konani vysli najavo, v ich vzdjomnej suvislosti, ako aj jednotlivo, pricom
sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie
alebo vybratie dane (§ 2 ods. 1 a 6 zdkona o sprave dani). Neu§lo pozornosti odvolacicho sudu, ze v
danom pripade Zalobca jednozna¢ne prijal zmluvni pokutu, pri zdanovani ktorej spravny organ musel
postupovat’ podla § 17 ods. 19 zdkona o DP. Pokial’ Zalobca uvazoval o tom, Ze by tento tikon mal byt
posudzovany ako nahrada Skody odvolavajiic sa na judikatiru najvysSicho stdu v obchodnych veciach,
odvolaci sud je toho nazoru, ze takato kvalifikacia v prejednavanom pripade absolitne neprichadza do
uvahy. PredovSetkym, judikatira najvys$Sicho stdu v obchodnych veciach v pripade Zzalobcu
neprichaddza do tivahy, nakolko, ako sam namieta v odvolani, bol zdaneny ako fyzickd osoba z prijmu
plyniiceho zo stkromnoprévneho civilného zavizku.

NavySe, zmluvna pokuta naprick tomu, ze moéze mat s ndhradou $kody mnoho sty¢nych bodov,
nemoéze byt s ndhradou Skody stotoznovana, aj ked pravna teoéria za urcitych okolnosti pripusta, ze
zmluvna pokuta méze mat’ povahu pausalizovanej nahrady $kody, najmi ak plni repara¢ny charakter.
AvSak, napriek tomu pojem zmluvna pokuta a ndhrada $kody nemozno zamieiiat’ a uz v ziadnom pripade
tvrdit, Ze pre potreby dafiového konania je potrebné bez d’alSicho podla obsahu nahliadat’ na prijem zo
zmluvnej pokuty ako na prijem z nadhrady Skody, resp. z nemajetkovej ujmy, ako tvrdi zalobca. Zmluvna
pokuta je inStitut svojim obsahom tplne odlisny od nahrady §kody v tom zmysle, ze ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnti pokutu, je G¢astnik, ktory tato povinnost’ porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda ¢o
znamend, ze k jej vyplateniu dochadza aj v pripade, ak k ziadnej Skode nedéjde, ¢o u ndhrady Skody
neprichddza do uvahy, kedze vznik $kody je prvou podmienkou na to, aby narok na nahradu Skody
vobec vznikol. V pripade, ak ku Skode ddjde a je dojednana aj zmluvna pokuta, tak potom skutocne
vzniknuta $koda je spodnou hranicou pripadnej sidnej moderacie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta a
podmienky jej dojednania su vzdy predmetom dohody u¢astnikov zmluvného vztahu, a existencia tejto
dohody je zakladnym predpokladom pre vznik naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty. Aj ked’ za urcitych
okolnosti by bolo mozné pripustit’ preskimanie takejto dohody dafiovymi organmi, nie je mozné tak
urobit’ v tomto pripade, nakol’ko dohoda o zmluvnej pokute nebola ani v sidnom, ani v spravnom konani
7o strany Zalobcu predloZena. Jej existenciu sice nenamieta, ale samotny obsah a konkrétne podmienky,
t. j. napr. ¢i doSlo zo strany t€astnikov zmluvy k vyli¢eniu moznosti Ziadat’ aj ndhradu $kody, nie su
zname. Zalobca totiz Ziadnu dohodu o dojednani zmluvnej pokuty, obsah ktorej by bolo mozné zistit,
nepredlozil. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené taktiez nemozno akceptovat tvrdenie Zalobcu, ze zmluvna
pokuta je svojim obsahom nemajetkovou ujmou, ktort ma spravny organ v ramci daiového konania
zistovat. Zakon presne stanovuje, v akych pripadoch, za akych okolnosti a v akych konaniach sa
preukazuje a zistuje vznik nemajetkovej ujmy, a preto Uvahy Zzalobcu, Ze by to mal robit’ v ramci
daniového konania spravca dane, resp. zalovany pradvne absolitne neobstoja, nie st ni¢im podlozené a
javia sa len ako ucelové s cielom dosiahnut’ majetkovy prospech v podobe danového preplatku.

Je preto zrejmé, ze v prejednavanom pripade mal Zalobca prijem zo zmluvnej pokuty, ktory ako taky
nepodlicha oslobodeniu z dane z prijmu. Naopak, tento zdaneniu podlicha a zahrnie sa do zakladu dane b
stulade s § 17 ods. 19 zakona o DP. Pokial’ Zalobca namietal, ze ustanovenie § 17 ods. 19 zdkona o DP
sa ho netyka, odvolaci sud dava do pozornosti, ze § 17 patri do Stvrtej Casti zdkona o DP, ktord ma
nazov ,,Spolo¢né ustanovenia“ a vztahuje sa v primeranom rozsahu tak na pravnické ako aj na fyzické
osoby.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského studu neboli



zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v odvolacom
konani pred spravnymi organmi, rovnako ako v prvostupfiovom sudnom konani a s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze neuspesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému zo zdkona nahrada trov konania
neprinalezi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia zakona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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