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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janedkovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobkyne JUDr. Ing.
Veroniky Puskar Skodovej, PhD., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, spravkyne konkurznej
podstaty upadcu APIS, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Tur¢ianske Teplice, 1CO:
30 222 419, proti zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt feleldsségii tarsasag ,felszamolas
alatt", so sidlom 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. fszt. 3, Mad’arska republika, reg. ¢islo: 01-09-
269700, o urenie, Zze zalovany nema vo¢i Upadcovi vykonatelnti pohladdvku, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 55Cbi/70/2004-430 z 28. januara 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 55Cb/70/2004-747 z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55Cbi/70/2004-430 z 28. januara 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 55Cbi/70/2004-747 z 11. decembra 2018 zruSujeavecmuvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajuice z trov pravneho
zastiipenia v sume 175,42 €.

2 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze spravca konkurznej podstaty upadcu APIS,
a.s. ,,v konkurze“ Turcianske Teplice (dalej aj ,;apadca“) I.. I. C. (dalej aj ,,predchadzajici spravca™) sa
zalobou domahal proti Zalovanému urcenia, ze Zalovany nema proti tpadcovi vykonatelnti pohl'adavku
vo vySke 2.535.988,25 € (76.399.182 Sk), vyplyvajicu z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
rozhodcovského sudu Zdruzenia obchodu s obilim a krmovinami, GAFTA House, 6 Chapel Place,
Rivington Street, Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska (dalej aj ,,GAFTA®) z
02.08.2011.

3 Po vykonani dokazovania predloZzenymi listinnymi dokazmi a vysluchom predchéadzajiiceho spravcu
sud prvej inStancie zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std konkurzny uznesenim ¢. k.
28K/218/2002-265 z 23.10.2003 vyhlasil konkurz na majetok dlznika APIS, a.s., Turc¢ianske Teplice.



Zalovany si konkurznou prihlaskou z 22.12.2003 prihlasil svoju pohladavku vo vyske 2.535.988,25 €
(76.399.182,- Sk) v konkurznom konani tipadcu s nadrokom na oddelené uspokojenie, pricom prihldsena
pohladavka pozostava z istiny v sume 1.796.993,93 € (54.136.239,- Sk), z urokov z omeSkania 7,5%
od 14.10.1988 do vyhlasenia konkurzu v sume 673.872,73 € (20.301.090,- Sk), z trov konania
31.061,31 € (935.753,- Sk) a z trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani 34.060,28 € (1.026.100,-
Sk). K prihlaske Zalovany pripojil pravoplatné a vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Ziline o
zamietnuti nadmietok povinného sp. zn. 13Co/1895/02 z 30.09.2002 a exekucny prikaz na zriadenie
exekuéného zalozného préva. Predchddzajuci sprévca prihldsenu pohladavku Zzalovaného poprel z
doévodu, Ze doklady nie su originalne overené, su nepreskiimatelné a zarovenn pohladavku Zalovaného
zaradil do prvej triedy, ¢im poprel narok Zzalovaného na oddelené uspokojenie. Spornu pohladavku poprel
aj na prieskumnom pojednavani diia 03.05.2004, na ktorom bola spravcovi konkurznej podstaty upadcu
a pritomnym konkurznym veritelom tipadcu stanovend 3-mesacna lehota na podanie Zzaloby na
uplatnenie popretej vykonatelnej pohl'adavky. V tejto lehote spravca podal predmetna Zalobu o urcenie,
ze Zalovany nema proti zalobcovi vykonatel'ni pohl'adavku v sume 2.535.988,25 € (76.399.182,- Sk).

4 Predchadzajuci spravca v zalobe popiera pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia GAFTA s
poukazom na to, Ze z uvedené¢ho rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om spociva Skoda, ktora mala vzniknut’
zalovanému, ked’ze Gpadca nema k dispozicii Dohodu o dodavke 300.000 ton europSenice z 22.10.1998
a nie je zrejmé ani to, ¢i zalovany je identicky s ti¢astnikom konania pred organom GAFTA. Poukézal
dalej na § 9 (volba prava pri spotrebitel'skych zmluvach) a na § 64 (podmienky uznania cudzicho
rozhodnutia) zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej aj ,,zakon
¢. 97/1963 Zb.). Podla § 64 pism. d/ a pism. f/ zdkona ¢. 97/1963 Zb. cudzie rozhodnutie nemozno
uznat, ak bola ucastnikovi odnatd moznost konat pred tymto organom, nebolo mu dorucené
predvolanie a uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

5 Sud prvej inStancie poukazal d’alej na to, Ze uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v
Slovenskej republike sa spravuje zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zmien a
doplnkov (dalej aj ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.*). Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z. sa uznanie
cudzicho rozhodcovského rozsudku nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky
rozsudok sa uzna tym, Ze sud, ktory je prislusSny na vykon rozhodnutia alebo na exektciu, nan
prihliadne, ako keby i§lo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.

6 Cudzi rozhodcovsky rozsudok je na ucely tohto zdkona rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa
rozhodlo v rozhodcovskom konani vo veci samej a bolo vydané na tizemi iného $tatu ako Slovenske;j
republiky. Cudzi rozhodcovsky rozsudok mozno uznat’ a vykonat’ v Slovenskej republike za podmienok
ustanovenych zakonom (§ 46 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Pred podmienkami uznania cudzicho
rozhodcovského rozhodnutia upravenymi v zdkone ma prednost’ Uprava v medzindrodnej zmluve (§ 53
zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Takouto medzindrodnou zmluvou je predovSetkym Dohovor o uznani a
vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (d’alej aj ,,Dohovor®), ktorého zmluvnymi stranami su aj

Slovenska republika, Mad’arsko a Velka Britania.

7 Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze podmienky uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia posudzoval Okresny sud v Martine, ktory vydal poverenie na vykonanie exektcie. Nasledne
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13Co/1895/02 z 30.09.2002 zamicetol namietky povinného,
nakol’ko ich povaZzoval za neopodstatnené. Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského studu v Ziline vyplyva
zaver, ze rozhodnutie cudzieho rozhodcovského organu, Staleho Medzinarodného rozhodcovského sudu
ZdruZenia obchodu s obilim a krmovinami GAFTA so sidlom vo Velkej Britanii je pravoplatné a
vykonatelné na tizemi Slovenskej republiky, pricom nebola splnend ziadna z podmienok uvedenych v
¢lanku V ods. 2 Dohovoru, ktord by branila uznaniu a vykonu rozhodnutia GAFTA. Z uznesenia
Okresného sudu v Martine ¢. k. 17Cb/32/2008-25 z 10. oktobra 2008 a z uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/474/2008 z 25. augusta 2009 std prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa proti
zalovanému domahal aj zruSenia cudzieho rozhodcovského nalezu ¢. 3839, vydaného rozhodcovskym
sudom GAFTA so sidlom v Londyne, avSak toto konanie sud zastavil z dévodu nedostatku pravomoci
konat’ o tomto navrhu Zalobcu.



8 Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, ze pohladdvka zalovaného, prihlasend v
konkurznom konani tipadcu vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K/218/2002,
vyplyva z vykonatelného rozhodnutia cudzieho rozhodcovského organu - Staleho Medzinarodného
rozhodcovského stidu Zdruzenia s obilim a krmovinami GAFTA so sidlom vo Velkej Britanii a toto
zavdzné a koneéné rozhodnutie medzinarodného arbitraZzneho organu sud v Slovenskej republike v
ziadnom pripade neméze preskiimavat’ po hmotnopravnej stranke. Na zédklade uvedeného sud prvej
inStancie zalobu zamietol. V suvislosti s posudzovanim opravnenosti pohladavky skonStatoval, Ze
nemoze aplikovat’ § 9 zakona ¢. 97/1963 Zb. o volbe prava v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou tak,
ako to pozadoval Zalobca a rovnako nemoze posudzovat’ podmienky uznania cudzieho rozhodnutia,
stanovené v § 64 tohto zakona. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) v prospech zalovaného, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto
mu priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia spolu s rezijnym pausalom a
20% DPH v sume 175,42 €.

9 Proti tomuto rozhodnutiu podal predchadzajuci spravca konkurznej podstaty upadcu APIS, a.s. ,,v
konkurze“ (dalej aj ,,odvolatel*) dita 31. marca 2016 odvolanie, v ktorom navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,odvolaci std*) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10 Odvolatel’ namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne postudenie veci suidom
prvej inStancie. Tvrdi, Ze Statutari ipadcu nepodpisali rozhodcovskt dolozku (ako sti€ast’ kipnej zmluvy
7 22.09.1998), v dosledku ¢oho nebola zalozena pravomoc cudzieho rozhodcovského organu na vydanie
rozhodnutia. Absencia rozhodcovskej dolozky, ako aj neplatnost’ kupnej zmluvy o dodani tovaru
znamend, ze rozhodnutie rozhodcovského organu je protipravne. Aj poslednym postupom zalovaného
(uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky zo 07.11.2014 na d’aliiu spolo¢nost KISZNER - FO Kft.)
uvedeny ucastnik konkurzného konania a dvoch nadvézujicich incidenénych sporov navodzuje
chaoticky a protipravny stav, ktory je nepripustny. Je potrebné diferencovat’ medzi exeku¢nym konanim
Okresného sudu v Martine ¢. k. Er 3255/2001, ktorého odvolatel’ nebol u¢astnikom a na druhej strane
konkurznym konanim, ktoré pod sp. zn. 28K/218/2002 vedie Krajsky sud v Banskej Bystrici. Po zisteni,
ze nikdy nebola podpisana rozhodcovska dolozka a Ze kiipna zmluva z 22.09.1998 je absolutne neplatna,
povazoval za nevyhnutné popriet spornu vykonatelni pohladavku v celom rozsahu. Fiktivne
rozhodnutie GAFTA nemoze zakladat' legitimnost’ pohladavky Zalovaného vo vyske 2.535.988,25 €.
Sud prvej inStancie pochybil aj v tom, ze neskiimal, aky bol vytazok z exekucie vedenej pod sp. zn. Er
3255/2001 a o akll sumu sa znizila prihlasena pohladavka v doésledku predchadzajuceho exeku¢ného
konania.

11 Sud prvej inStancie vyslovil nespravny pravny nazor pri uplatiiovani Dohovoru o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (vyhlaska ¢. 74/1959 Zb.). Absencia rozhodcovskej dolozky
evidentne brani uznaniu rozhodnutia GAFTA so sidlom v Londyne. Potom je logické, Ze ak neexistuje
rozhodcovska zmluva a ak neexistuje ani rozhodcovska dolozka, rozhodnutiec GAFTA nemoéze byt v
sulade s pravnym poriadkom oboch zmluvnych stran.

12 V zavere odvolatel’ namietal aj nevykonanie nim navrhnutych dékazov (pripojenie suvisiacich spisov a
vysluchy svedkov), v désledku ¢oho skutkovy stav nebol zisteny v potrebnom rozsahu.

13 K odvolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

14 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
odvolaciecho konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
po prejednani odvolania podla ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania,
nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.



15 Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory zamietol zalobu o ur€enie, Ze Zzalovany nema voci Upadcovi vykonatelnu
pohl'adavku. Pohl'adavka Zalovaného bola priznand pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Stéleho
Medzinarodného rozhodcovského stidu Zdruzenia s obilim a krmovinami GAFTA so sidlom vo Velkej
Britanii. Std prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze predmetné vykonatelné rozhodnutie sud
nemoze preskimavat’ po hmotnopravnej stranke v incidenénom spore.

16 S vyssie uvedenym zaverom odvolaci stid nesuhlasi. Pohladavku, ktoru si prihlasil prihlaSkou
konkurzny veritel’ v konkurze vedenom na majetok upadcu, je mozné popriet’ aj v pripade, Ze sa jednd o
pohladavku priznanu vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného prislusného organu (v Slovenskej
republike alebo v zahrani¢i). Vo vSeobecnosti plati, Ze existencia vykonateIného exekuéného titulu
neznamend koniec moznosti spochybnit’ pohladdvku priznant tymto exeku¢nym titulom. Moznost
preskiimania a spochybnenia pohl'adavky opierajucej sa o vykonatelny exekucny titul je v konkurznom
konani §ir§ia, nez v konani exeku¢nom. Prvotné posudenie, ¢i narok prihlaseny konkurznym veritelom
je alebo nie je vykonatelny, prislicha prave spravcovi konkurznej podstaty tipadcu (d’alej aj ,,spravca®).
Ak spravca poprie vykonatelni pohladavku, k uplatneniu tohto popretia na sude je aktivne vecne
legitimovany prave tento spravca (§ 23 ods. 3 ZKV). Teda ddkazné bremeno o tom, ze uplatnena
pohladavka nie je pohladavkou pravou, alebo Ze nie je dévodnd Co do vysky, spoCiva na spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu, ktory je viazany dévodmi, pre ktoré pravost’ alebo vysSku pohladavky
poprel. Len pre uplnost” odvolaci sid poukazuje na to, ze je mozné popriet’ pravost alebo vysku
vykonatel'nej pohladavky alebo jej poradie. Ak bola popreta pravost’ pohladavky, je treba za sporna
povazovat’ aj jej vySku, pri€om len popretim vy$ky pohladavky sa pravost pohladavky (jej existencia ¢o
do zdkladu) nepovazuje za sporni. V pripade ak bolo popreté len poradie pohladavky, pravost
pohladavky a jej vyska sa povazuju za nesporné. Ako dévod popretia pravosti alebo vysky vykonatelnej
pohladavky je mozné uplatnit’ len skutkové namietky, ktoré dIznik neuplatnil v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu vykonatelného rozhodnutia. Teda nemoéze ist o pravne postdenie veci, pricom
vynimkou z tohto pravidla je to, ak z vykonatelného rozhodnutia prisluSného organu, ktorym bola
pohladavka priznana, nevyplyva ziadne pravne posudenie veci. Plati, Zze v zalobe o urCenie, Ze
pohladavka veritel'a nie je po prave, mdze popierajici spravca uplatnit’ len tie skuto¢nosti, pre ktoré
pohladavku poprel. Hlavnym dévodom pre zachovanie prava popriet’ vykonatelnu pohladavku je to, ze
v mnohych pripadoch vykonatelné rozhodnutic moéze vzniknit' bez toho, aby mu predchadzalo
akékol'vek konanie, v ramci ktorého by sa vykonévalo dokazovanie, opodstatiiujice zaver o existencii a
spravnosti vySky tejto pohladavky. Wkonatelnym exeku¢nym titulom tak méze byt napriklad platobny
rozkaz alebo rozsudok pre zmeskanie, teda také rozhodnutia, ktoré sa vobec neoddvodnuju, resp. sa
odovodnuju len minimalne. Spravca konkurznej podstaty, ktory poprel vykonatel'nu pohl'adavku, podava
zalobu proti konkurznému veritelovi, o ktorého pohladavku ide. V pripade spornosti len poradia
vykonatelnej pohladavky je k podaniu ur¢ovacej zaloby aktivne vecne legitimovany veritel, o ktorého
pohladavku ide. Zalovany ako konkurzny veritel’ podal Zalobu o uréenie poradia predmetnej vykonatelnej
pohladavky na Krajskom stide v Banskej Bystrici, pricom zaloba je vedena pod sp. zn. 52Cb#/42/2005 a
rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 21. decembra 2015.

17 V incidencnom spore je mozné preskimavat vykonatelni pohladavku, ktort poprel sprévca
konkurznej podstaty, aj pre okolnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia o tejto pohl'adavke (napr. z
dovodu, Ze pohladavka bola postupend na konkurzného veritela neplatnou zmluvou o postipeni
pohladavky alebo z dévodu, Ze bola uz zaplatena a podobne), alebo ktoré z vyroku rozhodnutia vyslovne
nevyplyvaju. Spornou sa javi otazka, ¢i je mozné v incidenénom spore preskimat vykonateln
pohladavku aj ¢o do jej zékladu z dovodu, Ze je od pociatku neopravnend. Prieskum pohladavky v tomto
smere sa v podstate rovna novému prejednaniu veci a v zasade by mal byt nepripustny, pretoze tomu
brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Vzhl'adom na absenciu podrobnej pravnej upravy v ZKV je
opodstatneny zaver, ze vykonatelni pohl'adavku mozno popriet’ a v incidenénom spore preskiimat’ aj ¢o
do jej zakladu (z dévodov, pre ktoré ju poprel spravca), ked’Zze ustanovenie § 23 ods. 3 ZKV umoziuje
spravcovi konkurznej podstaty tipadcu popriet’ vykonatelni pohladdvku v podstate z akéhokol'vek
dovodu. Ak sprévca konkurznej podstaty poprie vykonatelnii pohladdvku a svoje popretie uplatni
zalobou, konkurzny sud je povinny o tejto zalobe meritérne rozhodnit’ a nemdze konanie zastavit' s



odkazom na tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (nejedna sa o tu istd vec, lebo téastnikom
konania na strane dlznika nie je upadca ako v povodnom konani, ale spravca konkurznej podstaty, ktory
poprel vykonatelnti pohl'addvku, teda okruh ucastnikov je iny).

18 Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/42/2005-263 z 21. decembra 2015 sud
zamietol Zalobu Zalobcu FANTAZIA Kereskedelmi Kft. proti Zalovanému 1/ spravcovi konkurznej
podstaty upadcu a Zalovanému 2/ upadcovi z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory svoju pohladavku postipil postupnikovi
KISZNER - FO Kft., Budapest na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky, pricom uvedena skutoénost’
bola oznamena zalovanému 1/. V predmetnom spore std prvej inStancie rozhodoval o pravosti tej istej
pohladavky, pri¢om rozsudkom z 28. januara 2016 Zalobu proti Zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi
Kft., Budapest’ zamietol. Po rozhodnuti vo veci samej postupnik podal navrh na zmenu ucastnikov na
strane zalované¢ho z dovodu uzavretej zmluvy o postipeni pohladavky zo 07.11.2014. Uvedeny navrh
bol doruceny sudu 23. maja 2016, t. j. uz po podani odvolania. Sud prvej inStancie preto nespravne
procesne postupoval, ked’ o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-555 zo 07. juna
2016 tak, Ze navrh zamietol s poukazom na to, Ze navrh na zmenu ucastnika konania na strane
zalovaného mozZe podat’ len Zalobca, ¢im konanie zatazil vadou zmito¢nosti, na ktoru odvolaci sud
prihliadol ex offo (navrh na zmenu ucastnika konania bol uplatneny a uznesenie bolo vydané za u¢innosti
Obcianskeho stdneho poriadku). Kedze odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
55Cbi/70/2004-555 zo 07. jina 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, sud prvej inStancie
bude pred rozhodnutim vo veci samej povinny sa zaoberat’ procesnym navrhom postupnika na zmenu
ucastnika na strane zalovaného a rozhodnut’ o lom a nasledne vo vys§ie naznaCenom smere vykonat’
dokazovanie na zistenie pravosti vykonatelnej pohladavky a jej vysky, popretej spravcom konkurznej
podstaty upadcu. O pravosti tejto pohladavky rozhodne sud prvej inStancie bud vo vztahu k
povodnému Zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi Kft. alebo postupnikovi KISZNER - FO Kft. v
zavislosti od toho, ¢i dospeje k zaveru, ze uplatnena pohl'adavka bola alebo nebola postipena z postupcu
(p6vodny zalovany) na postupnika.

19 Pre pripad, ze sud prvej inStancie bude v d’alSom priebehu sporu konat' s pévodnym zalovanym
FANTAZIA Kereskedelmi Kft., odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, 7e na liste spisu &. 647 sa
nachadza oznamenie Advokatskej kancelarie VALASIK & PARTNERS, s.r.0., e Zalovana spoloé¢nost’
uz nezastupuje. Podl'a pripojenej fotokopie listu zo diia 22.03.2015 malo k ukonceniu zastipenia dojst’ v
dosledku vypovede plnomocenstva zastupcom (splnomocnencom) z dovodu, ze =zastipeny
(splnomocnitel) nema od 09.11.2014 obsadenu funkciu konatela a ani byvaly konatel' so zastupcom
nekomunikuje, ¢o viedlo k strate vzdjomnej dovery medzi zistupcom a zastipenym. Uginky tohto
oznamenia v zmysle ust. § 92 ods. 3 CSP nastali jeho doru¢enim sudu, t. j. 12.03.2018. Ked'Ze ide o
spor vyvolany konkurzom, podla § 90 ods. 1 CSP plati, ze strana musi byt v spore zastipena
advokatom, okrem vynimiek uvedenych pod pismenami a/ a b/. S tym suvisi povinnost’ sudu,
vyplyvajica z odseku 2 citovaného ustanovenia, vyzvat’ stranu, ktora tieto podmienky nespliia, aby si na
zastupovanie v spore zvolila advokata a uréit’ jej na to primerant lehotu. Sti¢asne je potrebné stranu
poucit, Ze ak si advokata v uréenej lehote nezvoli, na jej ukony sa nebude prihliadat. Odvolaci std
takuto vyzvu nerealizoval, lebo to na ucely odvolacieho konania nebolo potrebné. V ¢ase dorucovania
vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu zalobcu, ktora vyzva bola doruCovand na adresu Advokatskej
kancelarie VALASIK & PARTNERS, s.r.o. ako zastupcu zalovaného so splnomocnenim pre celé
konanie (¢. 1 472), eSte nenastali U¢inky ozndmenia o vypovedani splnomocnenia zastupcom.
Predmetné dorudenie preto odvolaci sud hodnotil ako pravne u¢inné. Zalovany Ziadne vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu nezaslal, v désledku ¢oho nebolo ani potrebné skimat, ¢i odvolaci sid ma alebo
nema na ukony zalovaného prihliadat’.

20 Napokon odvolaci sud upriamuje pozornost’ tiez na to, Ze predmetny incidenény spor sp. zn.
55Cbi/70/2004 suvisi s incidenénym sporom sp. zn. 52Cbi/42/2005, v ktorom sud prvej inStancie riesi
urcenie poradia tej istej popretej vykonatelnej pohl'adavky, a teda z&dver o postipeni alebo nepostipeni
predmetnej pohl'adavky z postupcu na postupnika by v oboch sporoch nemal byt protichodny. Rovnako
je potrebné zistit, ¢i postupenic pohladavky bolo akceptované konkurznym sidom v konkurznom



konani vedenom na tpadcu pod sp. zn. 28K/218/2002 v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 ZKV. Z
potvrdenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2016 (zaloZené je v spise na ¢. 1. 554) vyplyva,
ze konkurzny sud na zaklade ozndmenia o zmene veritel'a, doruc¢eného stidu dna 19.02.2016, a doloZenia
origindlu zmluvy o postupeni pohladavky, eviduje v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. ako
veritel'a pohl'adavky por. ¢. 86 spoloénost’ KISZNER - FO Kft. (postupnika).

21 S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie bude
postupovat’ v intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom a vo veci opédtovne rozhodne,
pricom najskér sa bude zaoberat' uplatnenym navrhom na zmenu ucCastnika konania na strane
zalovaného a rozhodne o fiom (pozitivne alebo negativne) a v nadvéznosti na to rozhodne o pravosti
uplatnenej pohladavky bud’ voci pédvodnému zalovanému alebo novému Zzalovanému - postupnikovi.
Zaroven bude potrebné, aby sa std prvej inStancie vysporiadal aj s ndmietkou odvolatela smerujicou
proti vySke popretej vykonatel'nej pohl'adavky.

22 O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

23 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).



	UZNESENIE

