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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. C. pre precin ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27.
novembra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného T. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24.
jana 2014, sp. zn. 1 To 39/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (d’alej uz len sud prvého stupna) rozsudkom z 13. februara 2014, sp. zn. 6 T
152/2013, uznal obvineného T. C. za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3. augusta 2013 v ¢ase okolo 03.20 hodine, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov,
viedol osobné motorové vozidlo znatky BMW X5 evidenéné &islo W. po uliciach Mlynskej, Stefanikovej
a SNP v meste Namestovo, smerom na ulicu Okruznt, pri¢om na ulici SNP, pri rodinnom dome ¢islo
XXX/X, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo a vykonanou
dychovou skuskou mu bolo dia 3. augusta 2013 v ¢ase o 03.24 hodine zistené 0,71 mg/I alkoholu v
dychu.

Sud prvého stupiia ho za to odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 59 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods.
3, § 36 pism. j/ Tr. z&k. na peniazny trest vo vymere 700,- (sedemsto) Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovil sud prvého stupiia
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) dni. Zarovein obvinenému podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, zahlasil obvineny T. C.
(d’alej uz len obvineny) ihned’ odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste.



Dévody odvolania doplnil v pisomnom podani prostrednictvom splnomocneného obhajcu. V odvolani
uviedol viacero argumentov, pricom z pohladu podaného dovolania je podstatnd td odvolacia
argumentacia, v ramci ktorej obvineny spochybroval zakonnost’ postupu prislusnikov PZ pri vykonani
dychovej skusky. Primarne vytykal to, Ze ho policajti podrobili dychovej skuske bez toho, aby ho
predtym poucili o prave neprispievat’ k vlastnému obvinovaniu, hoci uz museli mat’ podozrenie (ak by
sme vychadzali z ich tvrdeni, ze vodi¢ jazdil zo strany na stranu), Ze sa dopustil minimalne priestupku.
Nasledne obvineny vytykal samotny postup policajtov pri dychovej sktiske, ked’ podl'a jeho tvrdeni nebol
ani pri jednom vytla¢eni vysledkov z ,,dregru" osobne pritomny a nebolo mu umoznené vidiet, ako ten
doklad prislusnici PZ tla¢ia, ked’ze v ¢ase ked bol podrobeny prvej dychovej skiiske sedel v motorovom
vozidle a hodnotu, ktortit mal pristroj Alcotest Drager po merani ukazat, na vlastné o¢i nevidel, tato
hodnotu mu policajt len oznamil a nasledne odiSiel do zadnej ¢asti motorového vozidla hliadky a naspat
sa vratil uz s vytlaenym zdznamom o vykonani dychovej skusky. Nakoniec obvineny, s poukazom na
nim predlozené zavery odbornych vyskumov a nazory odbornikov zaoberajicich sa otazkou presnosti
merania dychového analyzatora Alcotest Dréger, v odvolani spochybnil spravnost vysledkov merania
tohto pristroja. Poukazal na obsah navodu na pouzitie dychového analyzatora Alcotest Dréger, v ktorom
ani samotny vyrobca pri striktnom dodrzani ndvodu negarantuje objektivny vysledok.

Obvineny d’alej v odvolani uviedol, Ze od zaciatku trestného stihania nepopieral, Ze v pohostinstve Dolina
v Namestove pred jazdou pozil alkoholické napoje a nasledne viedol motorové vozidlo, av§ak odmietal
hodnotu alkoholu, ktora mu mala byt namerana v dychu, priCom na zdévodnenie svojho nazoru stdu
uviedol viaceré podla neho podstatné skutocnosti, ktoré mal sid v danej veci zvazit' (vypil tri pollitrové
desat’'stupniové piva, alkoholicky ndpoj vypil na ex, bol unaveny, nakol’ko mal za sebou naro¢ny
pracovny deni, o ¢om aj predlozil dokaz, alkoholicky napoj vypil nala¢no, v dany dein boli vysoké
teploty...).

Obvineny zotrval na svojom presvedceni, Ze nemohol mat v dychu tak vysokt hodnotu alkoholu.
Zdoraznil, ze vazi 110 kg a vzhl'adom na svoju hmotnost’ predpokladal, Ze tri desat’stupniové piva nebudia
mat’ ziaden vplyv na jeho schopnost’ viest' bezpe¢ne motorové vozidlo, pretoZze on ucinky alkoholu na
sebe vobec nepocitoval, necitil sa opity a uz vobec sa necitil ,,v stave vylu¢ujuicom sposobilost™ ako to
predpoklada ustanovenie § 289 ods. 1 Tr. zak. Poprel, Ze by po ceste autom jazdil zo strany na stranu a
spochybnil vypoved’ policajta Bc. R.K., ktorému toto tvrdenie sud prvého stupia uveril. Dalej
argumentoval tym, ze ak std policajtovi uveril, mal sa tieZ vyrovnat’ so skuto¢nost’ou, preco ho hliadka
nezastavila ihned’, ale ho nechala viest' vozidlo eSte d’alSich 500 metrov. Tym, Ze policajti nezakrocili
ihned’, mali podla obvineného porusit’ sluzobné predpisy i zakon.

Tuto Cast’” odvolacej argumenticie obvineny uzavrel tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
neposkytlo odpoved’ na otazku, do akej miery mozno vysledky analyzatoru dychu Alcotest Driger
povazovat’ za odrazajuce skuto¢nost. Namietal, Ze sa sud prvého stupiia dostatocne nevyrovnal s jeho
obhajobnou argumentaciou.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline (dalej uz len odvolaci stid) v zmysle ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zédkonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obvineny podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie obvineného nebolo dovodné, preto ho uznesenim z 24. jina 2014, sp. zn. 1 To 39/2014, podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupniového
sudu prezentované tak vo vyrokovej casti, ako aj v oddvodneni napadnutého rozsudku. Strucne
sumarizoval, Ze obvineny bol usved¢ovany zo stthaného skutku predovsSetkym svojim vlastnym
vyjadrenim i na hlavnom pojednavani, kde priznal, ze pred jazdou pozil alkoholické napoje, zapisom o
dychovej skuske vykonanej 3. augusta 2013 o 03.24 hod. meracim pristrojom Alcotest 7410, vyrobné
¢islo ARND-0229, s vysledkom merania 0,71 mg/l, certifikitom o overeni uvedené¢ho meradla a v
neposlednom rade i vypoved'ou svedka R.K.. V predmetnom trestnom konani vébec nebola sporna



skutoénost’, Ze obzalovany pod vplyvom navykovej latky - alkoholu - viedol motorové vozidlo. Tento
zaver nedokdzali spochybnit’ ani skuto¢nosti prezentované obvinenym v jeho odvolani. Odvolaci sud
nemal ziadne pochybnosti o tom, ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, spachal ho
obvineny a skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacej namietke obvineného, Ze prisluSnici PZ ho mali pred vykonanim dychovej skasky poulit’ o
jeho pravach, vratane prava neprispievat k vlastnému obvineniu, odvolaci siid poznamenal, Ze pravo
ml¢at a pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu st vSeobecne uzndvanymi medzinarodnymi
Standardami, ktoré lezia v srdci pojmu spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"). Poskytnutim ochrany obvinenému proti nedovolenému
dontteniu zo strany Statnych organov prispievaju tieto imunity k predchadzaniu justiénym omylom a
zaisteniu cielov ¢L. 6 Dohovoru. (John Murray proti UK). Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa
v prvom rade tyka reSpektovania vdle obvineného micat. Pravo neobviiiovat sam seba nezahriuje
pouzitie v trestnom konani tych veci, ktoré je mozné od obvineného ziskat’ prostrednictvom donttenia,
pokial’ ide o veci existujlice nezavisle na jeho voli, ako st okrem iného vzorky dychu, mocu, krvi a
telesnych tekutin za ucelom analyzy DNA.

Podra ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu patri pravo nevypovedat’ a
pravo neprispievat’ k obvineniu seba samého k v§eobecne uznavanym medzinarodnym principom, ktoré
- hoci nie su v ¢l. 6 Dohovoru vyslovne uvedené - st samou podstatou pojmu spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu (pravo neobviiiovat’ sam seba)
predpokladd, ze Statne organy sa snazia preukazat’ vinu obzalovaného bez toho, aby pouzivali dokazny
material ziskany donutenim alebo pod natlakom proti voli obvineného.

V tomto smere je toto pravo uzko zviazané s prezumpciou neviny (¢l. 6 ods. 2 Dohovoru). Uplathovanie
zasady ,,nemo tenetur se ipsum accusare" ma chranit’ obvineného pred bezpradvnym donucovanim zo
strany Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu (Saunders proti UK, Heaney
a McGuinness proti irsku, J. B. proti Svaj¢iarsku).

Eurépsky sud ale pripasta, ze pravo mlcat’ a pravo neobvifiovat’ sam seba nie st prava absolitne a je
mozné ich obmedzit’ uréitym stupilom natlaku, ktory vSak nesmie byt ,abuzivny". Od obvineného
mozno pozadovat,, aby strpel napriklad odiatie pisomnosti, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu,
vlasov, tkaniva pre ucely testu DNA ¢i nahravku hlasu (Saunders proti UK, P.G. a J.H. proti UK), a to i
za pomoci donutenia, a to naprick skutoCnosti, Ze ho ticto dokazy usvedcuju. Postupy aplikované
prislu§nymi organmi pri ziskani ozna¢enych vzorick za normalnych okolnosti nedosahuji minimalnu
hranicu z&vaznosti potrebnej na porusenie ¢L. 3 Dohovoru, a hoci znamenaji zasah do préava obvineného
(podozrivého) na sukromny zivot, su vSeobecne ospravednitelné podla ¢l 8 ods. 2 Dohovoru ako
nevyhnutné na predchadzanie zlo¢innosti (Jalloh proti Nemecku).

V slovenskom pravnom poriadku zakonodarca stanovil, ze ak sa obvineny (podozrivy) odmietne
podrobit’ napr. dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, dopusti sa precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. Takymto sposobom zakonodarca v podstate
vylucil akykol'vek fyzicky zasah do integrity a sukromia obvineného vo forme nasilného napr. odberu
krvi vodi¢ovi vozidla, pricom obvineny (podozrivy) mé vzdy mozZnost volby a je len na fiom, ¢i sa
dychovej skuske podrobi alebo nie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nahradenie nasilného fyzického zasahu do telesnej integrity obvineného
(podozrivého) prislusnymi organmi za uc¢elom zistenia jeho ovplyvnenia nadvykovou latkou pri precine
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. hrozbou trestného stihania za spachanie pre¢inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
zodpoveda zakladnym principom spravodlivosti zohl'adiiujicim zavaznost’ spachaného skutku, vyrazny
zaujem spolo¢nosti na odhalovani a potrestani vodi€ov jazdiacich pod vplyvom navykovej latky a
ochranu telesnej integrity obvineného (podozrivého). Odvolaci std preto, reSpektujuc aj prezumpciu
ustavnosti ustanovenia § 289 Tr. zak., dospel k zaveru, Ze pravo obvineného neobviiiovat’ sam seba



nebolo porusené.

Dalsie odvolacie namietky obvineného podla odvolacicho siidu v podstate len kopirovali jeho obhajobu v
konani pred sidom prvého stupna, ktory sa v oddvodneni svojho rozsudku s nimi dostato¢nym
sposobom vyrovnal, preto odvolaci sud odkazal na dévody uvedené v rozsudku.

Sudu prvého stuptia bolo 8. septembra 2014 dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Matisa KoSara. Dovolanie smeruje proti vysSie
citovanému uzneseniu odvolacicho sidu a obvineny v fiom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomu doévodu dovolania argumentoval obvineny zhodne ako v odvolani tym, Ze postup
prislusnikov PZ nebol zédkonny. Z Gradného zdznamu hliadky z 3. augusta 2013 vyplyva, Ze prislusnici
PZ prenasledovali motorové vozidlo obvineného BMW X5, evidencné ¢islo W. z ulice Mlynskej na ulicu
SNP. Podl'a tohto ziznamu obvineny na krizovatke ulice Mlynska a ulice Stefinikova nedal svetelné
znamenie o zmene smeru jazdy a d’alej viedol vozidlo zo strany na stranu. Podla obvineného je z
uvedeného zrejmé, ze prislusnici PZ tvoriaci osaddku hliadky, ktora prenasledovala motorové vozidlo
vedeli, Zze vodi¢ spachal priestupok podla zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ZoCP) tym, Ze nedal svetelné znamenie o zmene smeru jazdy,
av8ak sluzobny zakrok nevykonali a d’alej pokracovali v jazde za obvinenym, pri¢om v okamihu, ked’
podla uradného zdznamu mal obvineny viest’ motorové vozidlo zo strany na stranu, nepochybne museli
mat’ tito prislus$nici PZ minimélne podozrenie, Zze vodi¢ prenasledovaného motorového vozidla sa
dopusta priestupku, ak nie trestného ¢inu, ale motorové vozidlo obvineného napriek tomu zastavili az
neskor a vodia vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske. Prislusnik PZ teda vyzval obvineného, aby sa
podrobil dychovej sktiske, hoci uz vopred mal podozrenie, ze obvineny spachal priestupok, resp. musel
mat’ dévodné podozrenie, Ze konanim obvineného mohli byt naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, no naprick tomu obvineného o jeho pravach nepoucil. Predmetnou vyzvou prislusnika
PZ bola obvinenému uloZena povinnost podrobit sa dychovej skuske, ktoru obvineny nemohol
odmietnut’.

Podl'a obvineného prislusnici PZ neboli opravneni vyzyvat’ obvineného, aby sa podrobil dychovej skuske
na zistenie alkoholu v krvi, kedZe vopred, eSte predtym ako zastavili motorové vozidlo obvineného,
mohli mat’ podozrenie, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a preto boli povinni
poucit’ obvineného o jeho prave neusvedCovat seba samého ako aj o tom, ze v pripade odmietnutia
podrobit’ sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi by sa mohol dopustit’ spachania trestného ¢inu
podla § 289 ods. 2 Tr. zék. a ponechat’ rozhodnutie na vol'u obvineného a nie postupovat’ podla § 34
ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej tiez ZoPZ), ked’ze vedeli, ze tito vyzvu musi
obvineny uposlichnut’.

Nespravnym bolo aj to, Ze prislusnici PZ nevykonali sluzobny zakrok v ¢ase, ked’ tento boli podl'a ZoPZ
povinni vykonat’, ale motorové vozidlo obvinené¢ho nad’alej sledovali a toto zastavili az po cca 450 m
pouzitim svetelného vystrazného znamenia, ktoré obvineny ihned’ uposhichol a motorové vozidlo
zastavil.

Skuto¢nost’, Ze obvineny zastavil motorové vozidlo na svetelné vystrazné znamenie prislusnikov PZ
ihned’, je nepriamo preukdzana obsahom tradného zadznamu z 3. augusta 2013 a vypovedou svedka Be.
R.K. z 25. oktébra 2013, v obsahu ktorych nie je zmienka o tom, ze by obvineny vyzvu na zastavenie
nereSpektoval, resp. Ze by tito neuposhichol.

Zakon neponechava na volni tvahu policajta vykonanie resp. nevykonanie sluzobného zakroku. V
zmysle ust. § 9 ods. 1 ZoPZ je prislusnik PZ povinny vykonat’ sluzobny zakrok. Ak prihliadneme na
miesto, kde k zastaveniu motorového vozidla obvineného doslo, smeru jazdy motorového vozidla
obvineného a danej oblasti je zrejmé, ze prislusnici PZ mohli zastavit’ motorové vozidlo obvineného za



rovnakych okolnosti uz na ulici Stefanikovej pred krizovatkou s ulicou Stefanikovou, resp. aj o nickolko
metrov dalej na krizovatke s ulicou Mirka NeSpora, v dosledku ¢oho sluzobny zasah realizovany
prislusnikmi PZ az po cca 270 m nebol realizovany dévodne a v stlade so zakonom o PZ.

Sluzobny zékrok, ktorym sa zasahuje do dodlezitej oblasti ustavou garantovanych prav a slobod
jednotlivca, nemoze policajt vykonavat’ kedykol'vek. Nie je ani ponechané na volnej ivahe, ¢i sluzobny
zakrok moze alebo musi vykonat’, pretoZe ak je zdkonna dovodnost’ na vykonanie sluzobného zakroku,
policajt v sluzbe sluzobny zdkrok musi vykonat’ a jeho nevykonanie by bolo porusenim povinnosti
policajta.

Poukazal tiez na to, ze prislusnici PZ vykonavali dha 2. augusta 2013 hliadkov( ¢innost, a teda boli
povereni plnenim ulohy podla § 2 ods. 1 pism. i/ ZoPZ a nie plnenim ulohy podla § 2 ods. 1 pism. k/
ZoPZ. Plati, ze policajt musi byt vyslovne svojim nadriadenym orgdnom povereny na plnenie danej
konkrétnej tlohy, a preto nemoéze sam svojvolne urcovat plnenie konkrétnej ilohy podla ZoPZ.
Uvedené ma vyznam z dévodu nutnosti podrobenia ziskaného dokazu previerke zakonnosti, pri ktorej je
potrebné preverit’ aj to, ¢i bol dokaz ziskany opravnenym subjektom pri plneni uloh podla ZoPZ. Ak
tejto previerke podrobime dokaz ziskany prislusSnikmi PZ pred zacatim trestného stihania, tato
podmienka nebude naplnena.

Vyssie uvedené nazory o nespravnosti postupu prislusnikov PZ umociiuji aj okolnosti ohladne listinného
dokazu - zaznam z dychovej skusky, ktory mal byt vyhotoveny nasledne po vykonani dychovej skasky
tlaiariou ARYF 0069. Listinny dokaz - zdznam z knihy vydajov materidlov z 2. augusta 2013, podla
ktorého 2. augusta 2013 prislusnik PZ Bc. R K. a Y. Y., v dany deii vykondvajuci realizacnt sluzbu od

19:30 hod. v sluZobnom vozidle nemali tla¢iaren, v dosledku ¢oho nemohli dia 3. augusta 2013 o 03:24
hod. zaznam o vykonani dychovej skusky vytlaéit, pretoze sami tla¢iariiou nedisponovali a tlaCiaren inej
hliadky, resp. int tla¢iaren nevyuzili, ked’ze predmetny zaznam mal byt vyhotoveny nasledne tlaciariiou
ARYF-00659, hoci podla predmetného zdznamu tento bol vyhotoveny tlaciariiou ARJA-0069. Preto
vznika zna¢nd pochybnost’ o tom, ¢i zdznam z dychovej skiisky nachadzajici sa v sudnom spise je
zaznamom skuto¢ne zobrazujucim vysledok merania dychovej skisky u obvineného.

Obvineny v dovolani vyjadril presvedCenie, Ze v danej trestnej veci sudy opreli svoje rozhodnutie o
dokaz, ktory nebol ziskany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Sluzobny zakrok prislu§nikov
PZ nebol dovodny, preto nimi ziskany dokaz - meranie alkoholu v dychu obvineného meracim
pristrojom Alcotest Driger - nespliia podmienku zakonnosti a taky nedostatok sa nasledne v zmysle
»teorie plodu otraveného stromu" prenasa na d’alSie na jeho zaklade vykonané dokazy.

V réameci kone¢ného navrhu obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 24. jina 2014, sp. zn. 1 To 39/2014, ako aj rozsudok Okresného stidu
Namestovo sp. zn. 6 T 152/2013 z 13. februara 2014 a ulozil Okresnému stidu Namestovo, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a prejednal.

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania prokuratorovi s
upozornenim, ze sa mdze v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit. Prokurator v
pisomnom vyjadreni skonstatoval, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v pripravnom
konani, vykonané zakonnym spdsobom. Rovnako nemozno ni¢ vytykat odoévodneniu sudnych
rozhodnuti, nakolko tieto davaji jasni a zrozumitelni odpoved’ na argumentaciu obvineného uvedenti
tak v konani pred sidom, ako aj v odvolani. S poukazom na to navrhol dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predloZeny na rozhodnutie 21. novembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy
material ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 372



ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven
ale zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil len dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom.

Zékonna podmienka upravena v ust. § 371 ods. 4 Tr. por. bola splnend, lebo obvineny totozné namietky
ako v dovolani uplatnil nielen v konani pred sidom prvého stupiia, ale opakovane ich vzniesol aj v
odvolacom konani.

Dovolaci sud, prv nez pristupil k posudeniu dovodnosti uplatnenych argumentov, povazoval za potrebné
stru¢ne ozrejmit’ niektoré okolnosti tykajice sa obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vSeobecnej rovine treba k tomuto dovolaciemu doévodu uviest, Ze sa tyka najdolezitejSej fazy
trestného konania - dokazovania. Dokazovanim v trestnom konani rozumieme zdkonom upraveny
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktorého cielom je zistit' skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie. Demonstrativny vypocet toho, ¢o sa v trestnom konani
dokazuje obsahuje ustanovenie § 119 ods. 1 Tr. por. Podl'a citovaného ustanovenia treba v trestnom
konani dokazovat’ najmé a) ¢i sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu, b) kto tento skutok spachal a
z akych pohnutok, c¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania, d) osobné pomery
pachatel’a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné
rozhodnutia, e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom, f) prijmy z trestnej ¢innosti a
prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Dokazovanie prebicha v S§tyroch etapach. Za¢ina vyhladdvanim dokazov, nasleduje etapa ich
zabezpecovania, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moze
shizit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluch
obvinené¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekons$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-



patracej ¢innosti. Dokaz ziskany nezakonnym donttenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie
pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také dontitenie alebo hrozbu
donttenia pouzila.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka vykonavania dokazov zo strany sudu.
Vztahuje sa teda predovSetkym k tretej etape dokazovania, no logicky v sebe zahfiia aj predchadzajiice
dve §tadid tohto procesu, lebo dokazy zadovézené v rozpore so zakonom nie su v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich na hlavnom pojednavani stid vykonal v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Do zaverecnej - hodnotiacej - fazy dokazovania mézu v konani pred sadom ,,postupit™ len tie dokazy,
ktoré boli jednak ziskané zdkonnym spdsobom, ¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.
(....hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom....) a zaroven boli v konani pred sudom vykonané
zakonnym sposobom. Obe podmienky pritom musia byt splnené sucasne (kumulativne).

Na to, aby bol skutoéne obsahovo naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., je okrem porusSenia niektorej z vysSie uvedenych podmienok zarovenl potrebné, aby sa sudne
rozhodnutie o takyto nezakonny ddkaz aj skuto¢ne opieralo.

Spominany dovolaci dévod sa ale nevzt'ahuje na posledné Stadium dokazovania - na fazu hodnotenia
dbkazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a
pre hodnotenie dokazov. Ako bolo uz vys§ie uvedené, skutkovy stav veci sa zistuje v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie, av§ak Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla pokial ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sud, orgény ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Vychadzajic z
ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. mozno skonstatovat, ze sudu rozhodujicemu o vine
obvineného nemozno prikazat, o ktoré dokazy ma opriet’ svoje rozhodnutie, tob6Z nie aku relevanciu ma
prikladat’ jednotlivym vykonanym dékazom.

V posudzovanom pripade bol obvineny uznany za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. Tohto trestného ¢inu sa dopusti
ten, kto vykonava v stave vyluujuicom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit® Zivot alebo zdravie l'udi alebo sposobit’
zna¢nu $kodu na majetku.

Z tzv. skutkovej vety vyroku o vine rozsudku vyplyva, Ze obvineny 3. augusta 2013 v ¢ase okolo 03.20
hodine, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo po uliciach
Mlynskej, Stefanikovej a SNP v meste Namestovo, smerom na ulicu Okruznd, pri¢om na ulici SNP, pri
rodinnom dome C¢islo 577/1, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Néamestovo a vykonanou dychovou skiskou mu bolo diia 3. augusta 2013 v ¢ase o 03.24 hodine zistené
0,71 mg/l alkoholu v dychu.

Z pohl'adu obvineného mala byt rozhodujicim dékazom dychova skuSka vykonana pristrojom Drager
Alcotest 7410, ¢islo ARND-0229, pri ktorej bolo u obvineného 3. augusta 2013 v €ase o 03.24 hod.
zistené 0,71 mg/l alkoholu v dychu. Vysledok tejto dychovej skiisky bol zachyteny v listinnej podobe
ako zapis o dychovej skuske (v spise na ¢. 1. 22), ktory zapis obvineny bez namietok vlastnoru¢ne
podpisal. Obvineny v dovolani spochybnil zakonnost” tohto dékazu.

Dovolaci sud preto skimal, ¢i bol tento dokaz ziskany zdkonnym spdsobom, ako to ma na mysli
ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., teda ¢i bol ziskany z dokaznych prostriedkov podla Trestného
poriadku alebo podl'a osobitného zakona.



V danom pripade sa postupovalo podla osobitného zdkona, konkrétne podl'a zdkona NR SR ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov.

Ustanovenie § 32 ods. 1 tohto zakona pri objasiiovani priestupkov v pripadoch podla § 4 a § 5 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (dalej len ZoOpZAN) deleguje
policajtovi opravnenie vyzadovat’ lekarske vySetrenie na zistenie pozit¢ého mnozstva alkoholu alebo inej
uzitej navykovej latky.

Podl'a § 4 ods. 1 ZoOpZAN osoby vykonavajace ¢innost’, pri ktorej by mohli ohrozit’ Zivot, zdravie sebe
alebo inym osobam alebo poskodit’ majetok, nesmu pozivat’ alkoholické népoje alebo iné navykové latky
pri vykonéavani tejto ¢innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti mohli byt’ este pod
ich vplyvom.

Podl'a § 5 ods. 1 ZoOpZAN prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie st
opravneni v rdmci svojej posobnosti vyzvat’ osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenic na zistenie
alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podl'a § 5 ods. 4 ZoOpZAN vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou sktskou pristrojom,
ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu,
mozno vykonat’ lekarske vysetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu. Ak osoba odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupen opilosti ur¢i lekar podla medicinskych
klinickych priznakov.

Opravnenie policajta vyzvat' vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou, alebo lickmi, ktoré mozu znizit’ jeho schopnost’ bezpe¢ne viest’ vozidlo, vyplyva
aj z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z vypovede svedka Be. R.K., ktora bola v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr. por. precitana na
hlavnom pojednavani, sudy zistili, Ze svedok spolu s kolegom Y. Y. vykonéval realizacnu sluzbu v ¢ase

od 19,30 hod. do 7,30 hod. nasledujuceho dia, ktorym bol 3. august 2013, ze v ¢ase okolo 3,20 hod.
zaznamenali pohyb osobného motorového vozidla, ktorého vodi¢ pri odboCovani vlavo nepouzil
predpisané znamenie o zmene smeru jazdy, nasledne toto vozidlo viedol z pravej strany na l'av( stranu, a
to opakovane a taktiez stredom vozovky, priCom po zisteni tychto priestupkov proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa rozhodli vozidlo zastavit' a skontrolovat, ¢o aj spravili. V rdémci kontroly
bol vodi¢ stotozneny ako T. C., bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske do pristroja Alcotest
Drager 7410, ¢islo ARND-0229, bol pouceny o spdsobe vykonania dychovej skusky, pricom v ¢ase o
3,24 hod. dna 3. augusta 2013 bola u vodi¢a po prefiknuti pristroja namerana hodnota 0,71 mg/I
alkoholu v dychu. Nasledne bol vyhotoveny zapis o dychovej sktiSke tla¢iarniou ARJA ¢islo 0069, ¢islo
merania 553. Vodi¢ bol pouc¢eny o moznosti odberu krvi alebo inych biologickych materidlov, pricom
tuto moznost’ odmietol. VodiCovi bola na mieste obmedzenad osobna sloboda podla § 85 ods. 1 Tr. por.

a nasledne bol eskortovany na OO PZ Namestovo, kde bol opakovane podrobeny dychovej skuske do
pristroja Alcotest Drager 7410, ¢islo ARND-0229, kde bola namerana hodnota 0,79 mg/1.

Wchadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, ako aj z vypovede svedka Bc. R.K., ktort oba
sudy povazovali za pravdivia, nemé ani dovolaci sud ziadne pochybnosti o tom, ze dychova skuska bola
u obvineného vykonana v sulade so zakonom a na to opravnenym subjektom - policajtom. Namietky
obvineného tykajice sa obsahovej naplne ¢innosti hliadky OO PZ (...policajti boli povereni plnenim tlohy
podla § 2 ods. 1 pism. i/ ZoPZ a nie plnenim ulohy podla § 2 ods. 1 pism. k/ ZoPZ, preto obvineného
nemohli podrobit’ dychovej skuske....) nie si ni¢im podlozené a st v rozpore s vySSie citovanymi
ustanoveniami zakona, ktoré opraviuju policajta podrobit’ vodi¢a motorového vozidla dychovej skuske.



Rovnako niet pochyb o tom, Ze meranie alkoholu v dychu obvineného bolo vykonané certifikovanym
meradlom a v stlade s ndvodom na obsluhu tohto pristroja. Tato skuto¢nost’ bola v konani preukazana
certifikitom o overeni analyzatora dychu (v spise na ¢. 1. 40), ktory bol na hlavhom pojednavani riadne
oboznameny ako listinny dokaz, ako aj vypovedou svedka R.K. z pripravného konania, ktora bola so
sthlasom stran podla § 263 ods. 1 Tr. por. pre¢itana na hlavnom pojednavani. K obom vykonanym
dokazom strany nemali pripomienky.

Co sa tyka namietky obvineného o nepresnosti merania tohto pristroja, tu treba uviest, ze v Slovenskej
republike s analyzatory dychu zaradené medzi ur¢ené meradla uz dlh§iu dobu, nejde teda o ziadne
névum. Uréené meradla podl'a zdkona NR SR ¢islo 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zdkon o metrologii) st meradld podlichajice povinnej metrologicke;
kontrole. Podrobnosti upravuje vyhlaska Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej
republiky ¢islo 310/2000 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skuSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole (d’alej len
vyhlagka ¢. 310/2010 Z. z.)

Analyzatorom dychu je venovana priloha ¢islo 25 vyhlasky €. 310/2010 Z. z., ktora okrem toho, Ze
analyzatory dychu definuje ako meradlo sliziace na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom
vzduchu, ktory vznikd v pltcnych alveolach, tak ich aj deli na prenosné a neprenosné a takisto
Specifikuje poZiadavky kladené na takyto meraci pristroj, aby mohol byt pouzity na dokazovanie ako
uréené meradlo podla § 8 zdkona o metrologii. Jednou z tychto metrologickych poziadaviek je aj
na ucely schvalovania typu a pri prvotnom overeni za predpisanych pracovnych podmienok pre
jednotlivé merania.

Pri trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. je trestnd zodpovednost’
u pachatel'a podmienend stavom vyluéujicim spdsobilost’ na vykon zamestnania alebo inej ¢innosti, pri
ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ znacnt $kodu na majetku.

Obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa vyjadruje v jednotkdch mg/l. Z medicinskeho hl'adiska,
ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost’ vodica bezpecne viest motorové vozidlo je
nepriaznivo ovplyvnend, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/I etanolu vo vzduchu, ¢o je
hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla lekarskej vedy ziaden - teda ani
nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi
bezpedne viest' vozidlo. Spravnost’ vysledkov merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie
alkoholu overena prinajmensom opakovanym meranim, a to v ur¢enom casovom intervale, pripadne
d’al§imi dokazmi preukazujucimi, ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora
stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje neZiaduci uc¢inok
ovplyviujicich faktorov a inych rusivych vplyvov.

U obvineného bola v kritickom ¢ase namerand hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu. Pri opakovanej
dychovej skuske realizovanej s odstupom 21 minat bola u obvineného namerana hodnota 0,79 mg/l. Z
certifikdtu o overeni analyzatora dychu mimo iné¢ vyplyva, Ze miera nepresnosti tohto meradla bola
stanovena na urovni 5 %. Pri akceptovani tejto 5 % miery nepresnosti pri koncentraciach nad 0,48 mg/I
a jej zohladneni v prospech obvineného by hodnota alkoholu v jeho dychu dosahovala v kritickom ¢ase
uroven 0,6745 mg/1 (0,71 mg/l - 0,0355 mg/l ako 5% odchylka z nameranej hodnoty), teda by nad’ale;
vyrazne prevySovala z pohladu posudzovanej trestnej veci kl'ac¢ovia hodnotu 0,4762 mg/l.

Nehovoriac o tom, Ze pri opakovanej dychovej skuske mala tato hodnota stupajucu tendenciu. Spravne
preto poukazal sid prvého stupiia na skutoénost, Ze sa nejednalo o hranién(t hodnotu, ktora by

oddvodiiovala vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnej veci.

S namietkou obvineného o tom, Ze dychovou skuiskou bolo poruSené jeho pravo neobviiiovat seba



samého, sa rozsiahlym sp6sobom vyrovnal odvolaci sud, s ktorou argumentaciou sa dovolaci sud
stotozfiuje a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je tak zrejmé, Ze v posudzovanej trestnej veci sudy opreli svoje
rozhodnutie o dokaz, ktory bol ziskany zdkonnym spdsobom a v konani pred sudom bol takymto
sposobom aj vykonany.

Pritom neSlo o jediny dokaz, o ktory sudy opreli rozhodnutie o vine obvinené¢ho. Ako vyplyva z
rozhodnutia odvolacieho sudu, obvineného usvedCovalo tiez jeho vlastné vyjadrenie na hlavnom
pojednavani, v ktorom priznal, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje a v neposlednom rade i vypoved’
svedka R.K..

Zostavajuce namietky obvineného, ktorymi kritizoval spdsob, akym oba sudy hodnotili vykonané
dokazy, najmi vypoved svedka Bc. R.K., vyhodnotil dovolaci sud ako nedoévodné, lebo v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu namietky tykajice sa obsahu a rozsahu vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ako aj namietky k hodnoteniu ddkazov spoésobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiajii nielen dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Vychédzajuc tak z vysSie uvedenych skuto¢nosti, ustalenej rozhodovacej praxe a prezentovanych tivah
dovolaci sud konsStatuje, Ze v trestnej veci obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371, a
preto s pouzitim citovaného § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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