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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. A. pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/4/2023, z 20. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 3T/59/2021, z 11. augusta 2022 bol obvineny P. A.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona a z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,0d blizSie nezisteného obdobia az do dia 17.09.2020 v Nitrianskom kraji, v okrese Komarno, konkrétne
na tizemi mesta Komarno, ako aj inych doposial’ presne nezistenych miestach, si neopravnene zadovazil
na presne nezistenom mieste, kupil za presne nezisteni sumu, prechovaval po aktkolvek dobu a
nasledne predaval alebo inak poskytoval P. C., P. A. a E. A., za ulelom ziskania finanéného profitu
omamné a psychotropné latky, predov§etkym marihuanu, rastlinu rodu Cannabis L. s G¢innou latkou
THC (tetrahydrokanabinol) a tymto konal v rozpore s § 4 Zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde zaobchadzat’ s
omamnymi a psychotropnymi latkami modze len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ak splni
podmienky ustanovené tymto zdkonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo
zdravotnictva SR, pretoze rastliny rodu Cannabis L. st zaradené v zmysle vys$sie uvedeného zédkona do
I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) v zmysle vy$Sie uvedeného zékona je zaradeny
do 1. skupiny psychotropnych latok, pricom takto konal az do jeho zadrzania diia 17.09.2020 s tym, ze
v mieste jeho trvalého bydliska na adrese C., V. C.. XXX/XX, C.. K.. X, kde okrem iného bola zaistena



stopa ¢. 2 plastova nadobka s napisom ,,Ona, Fresh Linen, gel obsahujica suSeny rastlinny material s
hmotnostou 200 mg, ktory obsahuje uc¢inni latku THC s priemernou koncentraciou 11,4 %
hmotnostnych, teda obsahujici 23 mg THC a zo zaisteného mnozstva by bolo mozné pripravit
minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, ¢o predstavuje hodnotu 2,- €, d’alej na tom mieste bola
zaistena stopa ¢. 4 - rastlinny material zabaleny v toaletnom papieri (zaisteny zo zdchodovej misy) o
hmotnosti 4368 mg, ktory obsahuje u¢innu latku THC s priemernou koncentraciou 14,8 %
hmotnostnych, teda obsahujici 646 mg THC a zo zaisteného mnoZzstva by bolo mozné pripravit
minimalne 22 beznych jednotlivych davok drogy, ¢o predstavuje hodnotu 43,68 € a nasledne pri
vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v obci Z. G. Z. C.. XX, kde bolo u obvineného zaistené
vybavenie sliziace na indoorové pestovanie marihuany ako aj stopa ¢. 13 - plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce su$eny rastlinny material s hmotnost'ou 14,72 g, ktory obsahuje u¢innu latku THC
s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostnych, teda obsahujuci 2222 mg THC a zo zaisteného
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 74 beznych jednotlivych davok drogy, predstavuje
hodnotu 147,20 €.

Za to mu bol uloZzeny podl'a § 172 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) Trestného
zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 86 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.
Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona sud ulozil obvinenému d’alej trest prepadnutia veci, a to
finan¢nej hotovosti vo vySke 13.150 eur ulozenych na depozitnom uéte Okresného sudu Komarno
IBAN: A.. Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade tak odvolania obvineného P. A. ako i
prokuratora, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2To/4/2023, z 20. septembra 2023 podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d) Trestného poriadku tak, ze zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu.
Nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného vinnym zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona a pre¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 173 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

,0d blizSie nezisteného obdobia az do dna 17.09.2020 v Nitrianskom kraji, v okrese Komarno, konkrétne
na tizemi mesta Komarno, ako aj inych doposial’ presne nezistenych miestach, si neopravnene zadovazil
na presne nezistenom mieste, kupil za presne nezisteni sumu, prechovéaval po aktkolvek dobu a
nasledne predal alebo inak poskytol E. A., omamnt a psychotropnu latku - marihuanu, rastlinu rodu
Cannabis L. s uc¢innou latkou THC (tetrahydrokanabinol) bez povolenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ked’ze rastliny rodu Cannabis L. st zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Zbierky
zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) v zmysle vySSie uvedeného zakona je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, pricom takto konal az do jeho zadrzania dna 17.09.2020 s tym, Ze v mieste jeho
trvalého bydliska na adrese C., V. C.. XXX/XX, C.. K.. X, kde bola zaistena stopa &. 2 plastova
nadobka s napisom ,,Ona, Fresh Linen, gel“ obsahujica suSeny rastlinny material s hmotnost'ou 200 mg,
ktory obsahuje u¢innt latku THC s priemernou koncentraciou 11,4 % hmotnostnych, teda obsahujici
23 mg THC a zo zaisteného mnoZzstva by bolo mozné pripravit miniméalne 1 beznl jednotlivil davku
drogy, ¢o predstavuje hodnotu 2,- €, d’alej na tom mieste bola zaistena stopa ¢. 4 - rastlinny material
zabaleny v toaletnom papieri (zaisteny zo zachodovej misy) o hmotnosti 4368 mg, ktory obsahuje
uc¢inni latku THC s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych obsahujici 646 mg THC a zo
zaisteného mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 22 beznych jednotlivych davok drogy, ¢o
predstavuje hodnotu 43,68 € a nasledne pri vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v obci
Vrbové nad Vahom €. 30, bolo zaistené vybavenie sliziace na indoorové pestovanie marihuany a stopa
¢. 13 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice suSeny rastlinny material s hmotnostou 14,72



g obsahujuce u¢innt latku THC s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostnych obsahujuci 2222 mg
THC a zo zaisteného mnoZzstva by bolo mozné pripravit minimalne 74 beznych jednotlivych davok
drogy, ¢o predstavuje hodnotu 147,20 €.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism.
j) Trestného zakona uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid obvinenému ulozil i trest
prepadnutia veci.

Podrla § 319 Trestného poriadku zaroven odvolanie prokuratora sud zamietol.

Obvineny P. A. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

- nikdy netvrdil, Ze by predaval marihuanu E. A., odvolaci sud ale vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa
obvineny priznal k tomu, Ze mu marihuanu predaval;

- v dalSom rozporoval vypoved’ menovanej osoby;

- Krajsky sud v Nitre sa vobec nezaoberal odvolacou namietkou, Zze v samotnom skutku, pre ktory bol
obvineny uznany vinnym sudom prvého stupiia, boli uvedené nespravne mnozstva obvykle jednotlivych
davok drogy;

- odvolaci sud vobec neodovodnil, preco prevzal mnozstvo beznej jednotlivej davky okolo 0,2 g a len tak
prevzal toto mnozstvo zo znaleckého posudku, ako aj rozsudku Okresného stidu Komarno;

- neodovodnenie namietaného uz v odvolani obvineného a automatické potvrdenie ustaleného skutkové
stavu zisteného sudom prvého stupnia, robi rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v tejto Casti arbitrarne.
Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 vyslovil porusenie
zakona a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/4/2023, z 20. septembra 2023, ako aj
rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/59/2021, z 11. augusta 2022 zrusil v celom rozsahu a
prikazal sudu prvého stupna, aby vo veci znova konal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator a sice v
podstate takto:

,»Vo vzt'ahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mam
za to, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/4/2023, z 20. septembra 2023 je
zakonny a doévodny. Zodpoved4 vykonanému dokazovaniu na stide prvého stupila a zdrovenn mam za to,
ze znalecké vyhodnotenie zaisteného rastlinného materialu zodpoveda doterajsSej praxi pri kvalitativnom a
kvantitativnom  vyhodnocovani rastlin rodu Cannabis obsahujicim prisluSné mnozstvo
tetrahydrokanabinolu (THC). Som toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zaloZzené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Odborné vyhodnotenie zaisten¢ho rastlinného materialu u
obvineného zo strany KEU PZ povazujem za vecne spravne.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie obvineného P. A. odmietol.“

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne



obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vySsie vymedzenej formalnej prieskumne;j povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako neddévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi stid poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvys$siecho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stidu niz§icho stupia.

S poukazom na vysSie uvedené je potom logickym ndsledkom, ze najvyssi sud dovolacie namietky
obvineného smerujuce vyluéne len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania
a hodnoteniu dokazov - oznac¢i v danej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac,
takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmieniovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim



dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V danom pripade argumentoval obvineny vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods.1
pism. i) Trestného poriadku tym, Ze sudy oboch stupiiov pri uréeni poc¢tu obvykle jednorazovych davok
drogy vychadzali z nespravneho algoritmu vypoctu, ¢im nereSpektovali na vec sa vztahujicu sudnu
judikataru, predovSetkym stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijaté pod sp. zn. Tpj
29/2019.

Pre lepsiu orientaciu dovolaci sud opakuje, Ze obvineny bol rozsudkom Krajského sidu v Nitre uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona i€¢inného do 01. méja 2022.

Predmetné skutkové podstaty v tom Case zneli nasledovne:
§ 172

(1) Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c¢) kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taka ¢innost” sprostredkuje,

potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

§ 173

(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet ur¢eny na nedovoleni vyrobu
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

V zmysle skutkovej vety uvedenej v rozsudku krajského sudu sa obvinenému nekladlo za vinu, Ze by
prechovaval pre vlastnii potrebu omamnu a psychotropnu latku, resp. Ze by ju pre vlastni potrebu
prechovaval vo va¢Som rozsahu (§ 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), ale Ze si zaobstaral omamnu
latku, prechovaval ju a nésledne ju poskytoval minimalnej jednej d’alSej osobe. Inymi slovami, zo
skutkovej vety nevyplyva, ze by mal mat’ obvineny v drzbe omamnu a psychotropnt latku pre vlastnt
potrebu.

To plne zodpoveda pravnej kvalifikacii podl'a skutkovej podstaty uvedenej v § 172 ods. 1 pism. ¢), d)
Trestného zékona, priCom v tomto pripade zakon nevyzaduje kvantifikovanic poc¢tu obvykle
jednorazovych davok drogy.

Na sprévnost’ pouzitej pravnej kvalifikicie preto nema ziaden vplyv sposob urcenia poctu obvykle
jednorazovych davok drogy.

Zaroven je potrebné uviest, ze kvalifikovanie uvedeného skutku v dalSom (drzba zariadenia na
indoorové pestovanie marihuany) aj podla § 173 ods. 1 Trestného zakona dovolatel’ nenamietal.

Pravdou je, ze odvolaci sud k namietke obvineného v odvolani ohl'adne spdsobu vypoctu obvykle
jednorazovych davok drogy nezaujal dostatocné stanovisko, ale ako uz bolo uvedené, na spravnost’
pravnej kvalifikacie to nemalo Ziaden vplyv.



Ak obvineny namietal, Zze krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa mal obvineny priznat’ k
predaju omamne;j latky nej osobe tak je k tomu potrebné uviest’ nasledovné:

Na strane 9 rozsudku uvadza krajsky sud, Ze obvineny sa priznal, ze marihuanu kupoval od svedka A..
Zaroven na strane 11 zmétocne uvadza, Ze obvineny sa priznal, ze omamnu latku kupoval ako aj
predaval svedkovi A..

Konstatovanie na strane 11 rozsudku teda nezodpoveda skutoc¢nosti, ale ako vyplyva z kontextu veci ide
zjavne o chybu, ktoru si zrejme krajsky sud pri vyhotovovani odévodnenia neuvedomil. Toto formalne
pochybenie vSak nemalo vplyv na zakonnost zvolenej pravnej kvalifikdcie a zaroven sa primkyna k
otazke hodnotenia dokazov, ktora je v tomto pripade z dovolacieho prieskumu vyli¢ena.

Pre dovolaci sud je potom v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny P.
A. spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona a precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona, tak, ako je uvedené v rozsudku Krajského
sudu v Nitre. Popisanému skutkovému stavu teda plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v postdeni
konania obvineného. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni odovodiuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré si v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusSnych znakov
skutkovej podstaty oznacenych trestnych ¢inov.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného tie boli naprie¢ celym dovolanim vyluéne skutkového
charakteru, avSak najvy$si sud sa na podklade dovolania podaného obvinenym skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu

argumentaciu obvineného najvy$si sid odmietol ako zjavne nedovodnu.

Nakolko najvyssi sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dovodu dovolania
namietaného obvinenym rozhodol v koneénom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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