Najvyssi sud 6 To 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka V trestnej veci obzalovaného
T. M., pre pokracovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 20. januara 2011 v Bratislave prejednal odvolanie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica

z 29. oktobra 2010, sp. zn. BB - 4 T 36/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje

v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec Vr acia Specializovanému trestnému sidu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odéovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica rozsudkom
z 29. oktobra 2010, sp. zn. BB - 4 T 36/2010, oslobodil spod obzaloby obzalované¢ho T. M.
podla § 258 pism. b/ Tr. por. pre pokracovaci pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze :

1/ diha 26. novembra 2008 v case o 11.14 hod. v kancelarii ¢. X., nachadzajicej
sa v budove O. na Ulici V. v S., poskytol pracovnikovi uvedeného tradu J. J. presne nezistent
finan¢nl hotovost’, ako uplatok za bezproblémové prijatie ziadosti o schvalenie dovezeného
motorového vozidla zn. Alfa Romeo, registrovanej pod ¢islom spisu D. a S evidenénym
¢islom X. a nasledné urychlené spracovanie podkladov stvisiacich s vydanim rozhodnutia
0 uvedene;j ziadosti v stlade so zdkonom €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel

Vv premavke na pozemnych komunikaciéch,
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2/ dna 28. novembra 2008 v ¢ase o 10.05 hod. v kancelarii ¢. X., nachadzajtce;j
sa v budove O. na Ulici V. v S., poskytol pracovnikovi uvedeného uradu Be. P. O. presne
nezistenu finan¢nu hotovost’, najmenej vsak 100 Sk (3,32 eur) ako uplatok za bezproblémové
prijatie ziadosti o schvalenie dovezeného motorového vozidla zn. Opel Frontera, registrovanej
pod ¢islom spisu D. a s evidenénym ¢islom X. a nasledné urychlené spracovanie podkladov
suvisiacich s vydanim rozhodnutia o uvedenej ziadosti v stilade so zakonom ¢. 725/2004 Z. z.

0 podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach.

Proti tomuto rozsudku podal prokuritor Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky véas odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal
na obrazovo - zvukové zaznamy, z ktorych je zrejmé, ze obzalovany poskytol finan¢nu
hotovost’ V stvislosti s vybavenim Ziadosti o schvélenie dovezeného motorového vozidla,
obaja vypocuti svedkovia sa napokon doznali, ze peniaze od obzalovaného prijali, v rdmci

ich vlastného trestného stihania.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a sucasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora je

dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok je do urditej miery
nepreskimatelny, ked sud prvého stupiia konstatuje, ze skutky, spocivajuce v odovzdani
finan¢nej hotovosti ako uplatku za bezproblémové prijatie ziadosti o schvalenie dovezenych
motorovych vozidiel uradnikom O., nie st trestnym ¢inom (§ 285 pism. b/ Tr. por.),
pricom z dévodov napadnutého rozsudku skor vyplyva, ze obzalovaného oslobodil z dovodu,
ze nemal preukazané odovzdanie uplatku - teda, ze ku skutkom vobec nedoslo (§ 285 pism. a/

Tr. por.).

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné Vv trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom

na ich rozhodnutie, pritom s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace
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proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonéavaju dokazy tak, aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

V posudzovanej veci nepostupoval prvostupniovy sud dosledne podla uvedeného

ustanovenia a napadnuté rozhodnutie sa javi prinajmensom ako predcasné.

Svedkovia J. J. a P. O. st vo veciach vedenych na Specializovanom trestnom sude
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (sp. zn. BB- 3 T 38/2010 a 2T 45/2010)
Vv postaveni obvinenych, priCom sa k prijatiu uplatkov poskytnutymi prave obzalovanym

T. M. mali doznat’ (u svedka J. J. uz bola aj pravoplatne uzavreta dohoda o vine a treste).

Bude preto potrebné zabezpecit’ uvedené spisy, obozndmit’ podstatné Casti ako listinné

dokazy a v tej suvislosti aj opatovne vypocut’ svedkov J. J. a P. O..

S poukazom na horeuvedené, bude tlohou sudu v d’alSom konani odstranit’ vytykané
nedostatky, vykonat naznacené dokazy, pripadne dokazy, ktorych potreba vykonania
vyplynie v priebehu dokazovania. AZ potom bude potrebné vykonané dokazy vyhodnotit’
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a rozhodnit v sulade so stavom
veci a zakonom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



