Najvys$Si sad 5 Tdo 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. P. Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho P. D. pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 3 T 170/2004,
na neverejnom zasadnuti konanom 21. maja 2009 v Bratislave o dovolani obvineného
P. D. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. marca 2008, sp. zn. 2 To16/2008,

rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sadu v Ziline z 11. decembra 2007, sp. zn. 3 T 170/2004,
bol obvineny P. D. uznany za vinného z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od roku 2002 do 8. maja 2003 a od 19. decembra 2003 do 5. januara 2004 v Z.
a niekol’kokrat v obci R., na jeho chate spdsoboval svojej manzelke J. D. fyzické utrpenie
takym spdsobom, Ze ju bil pdstami, vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej nadaval (slovami
uvedenymi vo vyroku rozsudku), ponizoval ju slovami, ze je neschopna a ni¢ nezrobi,
jeho predoslej manzelke nesiaha ani po ¢lenky, nakol’ko nema ukoncenu strednt Skodu,
¢im unej vyvolal akutnu stresovi poruchu s obrazom reaktivnej kratkodobej, mierne
depresivnej symptomatologie, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie aj svojmu synovi

D. D., a to tak ze ho citovo deprimoval, vulgdrne mu nadaval, najmenej trikrat ho fyzicky
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napadol, drevenou palicou, kdblom a horolezeckym lanom, ¢im u neho vyvolal znamky
uzkostne fobickej reaktivity, spustajucej vyhybavé tunikové spravanie poSkodeného

pred otcom.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 215 ods. 1 Tr. zak., v jeho zneni ucinnom
do 31. decembra 2005, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého
mu podla § 58 ods. I pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. (t€¢inného do 31. decembra 2005)

podmienecne odlozil na skuSobnt dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. D. odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Ziline rozhodol rozsudkom z 19. marca 2008, sp. zn. 2 To16/2008, tak, Ze podla § 258
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 zrusil rozsudok Okresného sudu
v Ziline z 11. decembra 2007, sp. zn. 3 T 170/2004, a podla § 259 ods. 3 citovaného
Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze uznal obvinen¢ho P. D. za vinného
z uvedeného trestného ¢inu podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jeho zneni G¢innom

do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

od roku 2002 do 8. maja 2003 a naposledy 5. januara 2004 v Z. a niekol’kokrat
vobci R., na jeho chate spdsoboval svojej manzelke J. D. fyzické utrpenie takym
sposobom, ze ju bil past'ami, vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej nadaval (slovami, ktoré
su obsiahnuté vo vyroku rozsudku) a ponizoval ju slovami, Ze je neschopnd anic
nezarobi, jeho predosSlej manzelke nesiaha ani po ¢lenky, nakol’ko nemd ukoncenu
stredni Skolu, ¢im unej vyvolal akutnu stresovi poruchu s obrazom reaktivnej
kratkodobej, mierne depresivnej symptomatoldgie, sposoboval fyzické a psychické
utrpenie aj svojmu synovi D. D., a to tak ze ho citovo deprimoval, vulgarne mu nadaval,
najmenej trikrat ho fyzicky napadol, drevenou palicou, kablom a horolezeckym lanom,
¢im u neho vyvolal znamky uzkostne fobickej reaktivity, spustajucej vyhybavé tnikové

spravanie poSkodeného pred otcom.
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Podra tych istych ustanoveni Trestného zéakona, Gu¢inného do 31. decembra 2005,
ako okresny sud aj krajsky std ulozil obvinenému trest odiiatia slobody vo vymere dvoch

rokov, vykon ktorého mu podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu dvoch rokov.

Tento rozsudok Krajského sudu v Ziline napadol dovolanim, podanym

prostrednictvom jeho obhajcu, obvineny P. D..

V dovolani uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Poukazal na ustanovenia § 33 ods. 1 Tr. por., § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 165
ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zmysle ktorych orgény ¢inné v pripravnom konani nepostupovali,
ked’” vysluch poskodenej D. dila 20. januara 2004 uskutocnili bez Ucasti jeho obhajcu
napriek tomu, Ze ho v tom Case uz mal zvoleného a obhajca prejavil zdujem zicastnit’ sa
osobne vSetkych vySetrovacich ukonov pripravného konania asucCasne poziadal
vySetrovatel'a o v€asné oznamenie ¢asu a miesta konania takychto tkonov. Doslo tym
k poruseniu jeho prava na obhajobu a takyto vysluch je potom absolitne net¢innym
dokazom a nie je ho mozné v trestnom konani d’alej pouzit’ a poukazal pritom na niektoré

judikaty uverejnené v ¢eskom komentari, ceského Trestného poriadku.

V dalsej casti dovolania obvineny uviedol, Ze zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo 16. maja 2005 je zrejmé, ze znalkyna D. dia 7. méja 2003 odborne
vysetrila D. D., syna obvineného, a teda sa oboznamila s rodinnym prostredim pacienta.
Nemdze byt potom pravdou, Ze neposkytla poskodenému psychologickii pomoc, a teda
absolvoval len formalny vstupny pohovor, ako sa uvadza v rozhodnuti sidu prvého

stupna.

Obvineny vyslovil nazor, Ze uvedené predstavuje skutoc¢nost’, pre ktori by mohla
byt znalkyna vylucena, resp. by jej inak branila byt vo veci ¢inna ako znalec a ktoru bola
povinna bez odkladu ozndmit’. Napriek tomu bola ¢inna vo veci znaleckého dokazovania,

a to vySetrenia duSevného stavu obvineného, otca D. D..
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Takyto dokaz podla jeho nazoru trpi chybou, ktora zaklad4 dovolaci dévod podla

ustanovenia § 371 pism. g/ Tr. por.

Sudy nemali podl'a neho na také dokazy vobec prihliadat. Tieto pochybenia

neuspesne namietal v odvolacom konani.

Preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline bol poruseny zakon v tych
ustanoveniach, ktoré Specifikoval v dovolani a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline a pripadne aj d’alsie rozhodnutia na zrugeny
rozsudok obsahovo nadvézujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sidu v Ziline,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poznamenat’ treba, Ze obvineny nenavrhoval zrusit' aj rozsudok sudu prvého
stupnia, hoci po eventualnom zruseni rozsudku Krajského sudu v Ziline, by vo veci nastal

taky pravny stav ako pred rozhodnutim o odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline
anavrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut. Poznamenal, Ze aj ked’ vySetrovatel
v pripravnom konani opomenul k vysluchu poSkodenej privolat uz zvoleného obhajcu,
pravo obvineného na obhajobu pred vynesenim pravoplatného rozsudku nebolo porusene,
pretoze sud rozhodoval az po dokazoch vykonanych na hlavnom pojednéavani,

kde uz pri kazdom tkone obhajca bol pritomny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym

spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Tieto dovody, ako dovolacie, ako aj d’alSie podl'a pism. a/ az pism. g/ § 371 ods. 1
Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama

uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom.

Z obsahu odvolania obvineného P. D. proti rozsudku sudu prvého stupiia mozno
zistit', ze tie isté namietky ako teraz v dovolani, uplatnil obvineny uz v odvolani. Krajsky
suid ich mal na paméti, lebo ich konStatoval v oddvodneni svojho rozhodnutia

a z vysledku jeho rozhodnutia je zrejmé, ze ich neakceptoval.

K prvému dovolaciemu dovodu treba uviest’, ze konanie na sude prebiehalo podl'a
zdkladnych zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
v ktorych najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v sidnom konani zachované
vSetky obhajovacie pradva v plnom rozsahu. Na hlavhom pojednavani bol vykonany
podrobny vysluch svedkyne — poskodenej J. D., ktorého sa aktivne zucastnil aj pritomny
obhajca obvineného P. D.. Vysledky tohto vysluchu poskodenej, uskuto¢neného podla
zasady bezprostrednosti a ustnosti, teda jej vypoved’ uskutonena za ucasti obhajcu
na hlavnom pojedndvani bola relevantna abrand do uvahy pri hodnoteni dokazov

a ustaleni skutkového stavu.
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Zodpoveda sice skutocnosti, Ze obhajcovi obvinené¢ho v pripravnom konani malo
byt umoznené, aby sa mohol zucastnit’ vysluchu poSkodenej aked o ukone nebol

upovedomeny, bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Tato dovolaciu namietku obvineného by vSak bolo mozné uznat
ako opodstatnent len vtedy, ak by vypoved svedkyne — poskodenej z pripravného
konania urobena bez pritomnosti obhajcu, bola rozhodujuca pre zistenie skutkového
stavu sidom, ak by bola napr. ¢itand na stde pre niektory z dovodov § 263 Tr. por. (resp.
§ 211 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005, ktory bol aplikovany okresnym
a krajskym sudom). Taky dokaz by potom nebolo mozné vobec pouzit' z dovodov

uvadzanych obvinenym v dovolani.

Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ vSak predpoklada
pre uplatnenie tohto dovolacieho dévodu nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale jeho
zasadné porusSenie. O zdsadné porusenie tohto prava z dovodov vysSie uvedenych

v danom pripade neslo.

K dalsiemu dovolaciemu dovodu treba poznamenat’, ze z ustanoveni § 105 a nasl.
a § 116 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005, ktory bol v danom pripade aplikovany,
nevyplyva, ze by znalkyna z odvetvia psychologie, ktora spolu s dvomi znalcami
z odboru zdravotnictva — odvetvia psychiatrie podavala posudok o duSevnom stave
obvinené¢ho P. D., bola vylicend z moznosti pribratia za znalca, ak predtym, v minulosti

odborne vysetrila poskodeného.

Zo zékona bolo vylucené len pribratie znalca na prehliadku a pitvu mftvoly, ktory

ako lekar zomrelého oSetroval za choroby, ktora smrti bezprostredne predchadzala.

Okolnosti uvddzané obvinenym v dovolani neznamenaju, ze by sa pre ne musela
znalkyna namietat’, alebo ju mohla namietat’ niektord zo stran, pokial’ nebol zisteny blizsi
osobny vztah znalkyne k rodine obvineného a poskodenych, ktory by opodstatiioval

predpoklad jej zaujatosti. Ni¢ také zo spisového materialu nevyplyva.
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Preto dovolaci dévod uvadzany obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

nie je dany.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci

so zretel'om na to, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.,

dovolanie obvinené¢ho P. D. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



