Najvy$i sid 1 Cdo 184/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. S., bytom Z.,
v dovolacom konani pravne zastipeny JUDr. M. O., advokatom so sidlom v Z., proti
odporcovi: V., ICO: X, v dovolacom konani pravne zastapeny JUDr. Z., S., advokatkou, A.,
ICO: X, o zaplatenie 36.513,31 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Zilina
sp. zn. 24C/45/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia
16. oktobra 2010 sp. zn. 10Co0/171/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny =zaplatit navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania

500,14-€ do rak JUDr. M. O..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 17. marca 2009 &. k. 24C 45/2008-172 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 16 decembra 2009 ¢. k. 24C 45/2008-230 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 36.513,31,- EUR (1.100.000,-Sk) s 8,5% roénym
urokom z omeskania od 27.9.2007 do =zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi titulom
nahrady trov konania sumu 5.685,22,- EUR (149.825,37,-Sk) do troch dni odo dna

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokéata navrhovatela v Tatra banka, a.s., €.
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2623865376/1100. Mal za preukazané, ze medzi UCastnikmi doSlo k dohode o poskytnuti
pozicky (§ 657 OZ), splatnost’ ktorej nastala 26.9.2007.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom zo 16. oktobra 2009 sp. zn.
10Co 171/20009 napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a odporcovi
priznal nédhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi
prvostupiiovym sudom v napadnutom rozhodnuti a stcasne neprihliadol na kompenzacna
namietku vzneseni odporcom. Dospel k zdveru, Ze odporca nepreukézal, ze socidlne

a zdravotné odvody plnil za navrhovatel’a.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca, ktoré odévodnil dovolacim dévodom
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud sa nezaoberal ani jednym z
odvolacich dovodov, nespravne zalovany narok posudil ako néarok z titulu nevratenej pozicky
a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zistenia. Vytkol tiez, ze sud
nevykonal nim navrhovany dokaz - nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru

uctovnictva.

Navrhovatel vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie odporcu je plne nedévodné
a zmito¢né. Dovolanie povazoval za nepripustné, pretoze Krajsky sud nevyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pricom nesthlas odporcu s
pravnym posudenim veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Stucasne Ziadal priznat’ ndhradu

trov dovolacieho konania vo vyske 1.000,28-€.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zadkonného ustanovenia nepripusta.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylacené.

Treba uviest, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Odporca existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli

najavo.

Podané dovolanie odporca dovodil v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktorym

namietal Ze rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu spociva na nespravnom



1 Cdo 184/2010

pravnom posudeni, tento dovod moéze byt oddvodnenim dovolania len v pripade, ak je

dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolaci sud povazuje za potrebné k dovolaniu odporcu, v ktorom okrajovo poukazal
na nevykonanie nim navrhovany dokaz ako ineoddvodnenie ich nevykonania
v rozhodnutiach stidov uviest’ Ze, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhmi, hodnotenim

a vykonanim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych préav aslobdd, nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu
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hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dbékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca , pripadne iny Gcastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukédzané, a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Stid dbad na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotného rozhodnutia ovplyviiujicich stvislostiach. Pravo (Gcastnika) a povinnost’ (sudu)
na nalezit¢ odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zdkonné ustanovenie treba totiz chapat aj z hladiska prav ucastnika na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj
pravo na sudne konanie, a vykladat a uplathovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z21.januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé a
dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sGastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®
(porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. 1V. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni
z 23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stcastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na
vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1
druht vetu O.s.p.), nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vV rozhodnuti z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R ¢. 37/1993) vysvetlil, ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu moéZe mat za nésledok len neuplnost skutkovych zisteni
(veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada vSak procesni vadu v zmysle
§ 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych tcastnikom nie je postupom, ktorym sud
odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom®. V rozhodnuti z 27. novembra 1997 sp. zn.
Obdo V 56/98 (R €. 125/1999) uviedol, Ze ,,ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné,
lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom a za znemoZznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré¢ ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho

postupu sudu z nich vyluceni®.
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Nevykonanim odporcom navrhovaného dokazovania nedoslo teda ani k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sid mdze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto
namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky
pripad ale v prejednavanej veci neslo). Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp.
ze odvolaci sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t.j. Ze konanie je postihnuté

inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud a sud prvého stupna dostatoéne oddvodnili
svoje rozsudky vo veci samej ako iskuto¢nosti, preCo nevykonali dokaz navrhovany

odporcom.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Nahradu trov dovolacieho konania si navrhovatel’ uplatnil a ich
vysku vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby advokata spocivajiici v podani vyjadrenia k dovolaniu vo vyske492,93€ (§ 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) plus 7,21€ za rezijny pausal, spolu 500,14-€.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:



