Najvyssi sad 6 ECdo 14/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného B., so sidlom
v B, ICO: X., v dovolacom konani zastipen¢ho advokatskou kancelariou V., so sidlom
v B., za ktorti kona JUDr. J. N., advokat a konatel’, proti povinnej A. O., byvajucej v K.,
0 vymoZenie 541,43 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 12 Er 1595/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 31. maja 2013 sp. zn. 5 CoE 102/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie opravneného odmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Opravneny podal sudnej exekutorke Mgr. J. S. ndvrh na vykonanie exeklcie na
vymoZenie penazného plnenia na podklade pripojeného rozhodcovského rozsudku
z 30. marca 2012, sp. zn. W. vydaného Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri
spolo¢nosti R., so sidlom v B.. Studna exekutorka nésledne poziadala v zmysle § 44 zakona
¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekttoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) okresny sud

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

%

Okresny sud Komdarno (exeku¢ny suad) uznesenim zo 14. marca 2013 ¢. k.
12 Er 1595/2012-15 zamietol ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze zrozhodcovského rozsudku,
na podklade ktorého sa vykonanie exektcie navrhuje, vyplyva, Ze povinna bola zaviazana
na splnenie povinnosti z dovodu, Ze nesplatila Gver poskytnuty jej pravnym predchodcom
opravneného (P.) na zaklade zmluvy o tvere. S prihliadnutim na povahu G¢astnikov a obsah

tejto zmluvy dospel k zaveru, ze ide o zmluvu o spotrebitel'skom uvere uzavreti podla § 2
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zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a na vec treba preto aplikovat’ § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéch.
Rozhodcovska dolozka dohodnuta v predmetnej veci spOsobuje, Ze povinnej, majuce]
vV pravnom vztahu zalozenom zmluvou o Gvere postavenie spotrebitela, je fakticky odopreté
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym stidom v pripade, ak opravneny podé zalobu na
rozhodcovsky sud. Takto formulovana dolozka spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a tym, Ze mu znemoznuje zvolit’ si
spdsob riesenia pripadného sporu, ak je zacaty dodavatelom. Je neprijatelnd, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu.
Povinnad mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka bola stcastou
obsahu formularovej zmluvy, ktorG opravneny V ramci svojej podnikatel'skej cinnosti
pouziva V pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhua neurcitého poctu. Spotrebitel’
sa VvV porovnani S doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide
0 vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené doddvatel'om bez toho, aby mohol podstatnym sposobom
ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovsky rozsudok ztychto dovodov nemoéze byt spdsobilym

exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn.
5 CoE 102/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenie uznesenia odoévodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze exeku¢ny sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exeklcie je opravneny a zaroven aj povinny v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
na navrh alebo aj bez navrhu skumat, & exekuény titul spiia materidlne a formalne
podmienky vykonatelnosti a Vv pripade, ak zisti rozpor exeku¢ného titulu so zakonom, musi aj
adekvatne procesne zareagovat. Aj podl'a jeho nazoru je rozhodcovskéd dolozka neprijatel’na,
lebo spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal a spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a (povinnej).
Ked’Ze neprijatelnd rozhodcovska dolozka je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatnd, nebola ani
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat' arozhodnut. Opravnenym
predlozeny rozhodcovsky rozsudok je preto pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat
pravne nasledky. Exekuc¢ny titul je teda v rozpore so zdkonom, v désledku ¢oho boli splnené

podmienky § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku pre zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie. Povazoval preto rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym

zamietol takuto ziadost’, za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal vcas dovolanie opravneny. Navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zmenil a poveril sudnu exekuatorku
vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupia
zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s ustanoveniami § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.
(sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ti€astnikom

konania sa postupom stidu odiiala moznost” konat’ pred sidom).
Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ti€astnik konania zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatel'om — vid’ konania vedené na najvyssom stde pod
sp. zn. 6 ECdo 322/2013, 6 ECdo 216/2013, 6 ECdo 152/2013, 6 ECdo 148/2013,
6 ECdo 114/2013, 5 ECdo 6/2014, 8 ECdo 72/2014. Dovolaci suad sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje
na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2015) uz d’alSie dovody

neuvadza.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v stvislosti S dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



