Najvyssi sud 6S70/30/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Bc. P. H., bytom O. X,,
okres H., v zastupeni Mgr. Ing. Jaroslavom Pencom, advokdtom, Nejedlého 47, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-18/2012 zo
diia 22.3.2012, o odvolani proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo diia 15.10.2013, ¢.
k. 5S 203/2012-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15.10.2013, ¢. k. 5S 203/2012-60, zrus$uje avec muvracia na d’alsiec konanie

a rozhodnutie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom zo dna 15.10.2013, ¢. k. 5S 203/2012-60, zrusil
podla ust. § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-
18/2012 zo dna 22.3.2012, ktorym zalovany zamietol rozklad a potvrdil personalny rozkaz
ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 544 zo dia 20.12.2011, ktorym bol Zalobca podl’a ust.
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. 0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie (dalej len zakon ¢&. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru, pretoze zvlast hrubym spdésobom porusil sluzobnt prisahu

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov
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Statnej sluzby. Na ndhradu trov konania zaviazal krajsky sud zalovaného v sume 450,76 eura

k rukdm pravneho zastupcu zalobcu.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud po preskiimani
napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajuceho, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe dospel kzaveru o doévodnosti zaloby. Krajsky sad zobsahu
administrativneho spisu zistil, Ze Zzalobca bol zpomeru prislusnika policajného zboru
prepusteny na tom skutkovom zéklade, ze dna 4.11.2011 asi o0 23:30 hod. v ¢ase mimo
vykonu $tatnej sluzby viedol v katastri obci L. v smere jazdy na Humenné osobné motorové
vozidlo zn. Renault Scenic, ev. ¢. HE 510AY, pri¢om sa plne nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situdciu v cestnej premavke, neprisposobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, podmienkam, stavu a povahe vozovky, zisiel vozidlom mimo cesty do
priekopy v pravo v smere jazdy, kde pred rodinnym domom ¢. 172 narazil do mostika cez
priekopu. Tu vozidlo odhodilo do priekopy a nasledne narazil do mostika pred rodinnym
domom ¢. 67. Na motorovom vozidle vznikla Skoda vo vyske 3 000 -eur a poskodenim
mostika pred rodinnym domom €. 67 vznikla Skoda, ktora bola na mieste odhadnuta na 250,-
Eur. Zalobca sa mal nasledne dohodntit’ s M. K. z ., Ze on dé4 vozidlo odtiahnut’ a v pripade
potreby uvedie, Ze vozidlo v ¢ase dopravnej nehody riadil. Z miesta nehody sa vozidlo snazil
pomocou nakladného motorového vozidla odstranit’ G. O. z L., v ¢om mu zabranila privolana
hliadka PZ. Z miesta dopravnej nehody Zalobca odiSiel do miesta bydliska, kde (v ¢ase ked’
by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol) podl'a vlastného
vyjadrenia vypil jedno desat’stupniové pivo a presne nezistené mnozstvo domacej slivovice.
Pocas Setrenia dopravnej nehody maril jej objasiiovanie tym, Ze po navrate na miesto nehody,
uviedol, ze vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol M. K.. Krajsky sud d’alej skonstatoval,
ze zalobca pocas celého konania ako iV samotnej zalobe tvrdil, Ze nespdsobil dopravni
nehodu, ale iba Skodovil udalost’ a preto nebol povinny tuto udalost nikomu nahlasit’.
Krajsky sud sa poukazovanim na znenie ust. § 64 ods. 1 a § 64 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z.
stotoznil s tvrdenim zalobcu otom, Ze spdsobil iba Skodovii udalost ato na zaklade
podkladov zalozenych v administrativnom spise z ktorych nevyplynulo, Ze by konanim
zalobcu vznikla niekomu inému $koda. Svedeckymi vypoved’ami J. R. zo dia 25.11.2011, M.
R. zo dna 28.11.2011, T. R. zo dna 23.11.2011 a A. G. zo dna 5.11.2011 nebola preukézana
Skoda na ich majetku v stvislosti s udalostou zo dia 4.11.2011. Taktiez z fotodokumentacie
k dopravnej nehode spracovanej npor. F. M. a npor. M. B. nevyplyva, Ze mostik pred domom

¢. 67 bol poskodeny.
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V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Zze kazdé konanie arozhodnutie v konani,
ktoré je jeho vysledkom, musi vychadzat zriadne zisteného skutkového stavu,
0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, je vykonané v primeranom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V predmetnej veci zalovany jednoznacne stanovil, Ze udalost’ ktort sposobil
zalobca je dopravna nehoda, ¢o vSak nie je mozné jednoznacne tvrdit' na zaklade dokazov
zabezpecenych zalovanym. Taktiez zdoraznil, ze prvostupnovy spravny organ nevykonal
dokazy navrhnuté zalobcom (navrhy na doplnenie dokazovania), nevysporiadal
sa so zalobcom predlozenym znaleckym posudkom MUDr. J. Z. aznaleckym posudkom
vypracovanym Uradom sudneho lekarstva a foreznej traumatolégie Zilina, ani s tvrdenim , Ze
pristroj, ktorym mu bol merany alkohol zdychu mal platnost overenia kalibracie do
18.2.2011, ¢o vyhodnotil ako rozporné sust. § 193 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. Zaverom
konstatoval, ze v konani spravnych organov musi byt okrem iného dodrzana zasada
zakonnosti a princip proporcionality, pretoze vyklad ustanoveni zakona musi byt v zmysle

&l. 152 ods. 4 Ustavy SR v stilade s Ustavou t.j. Gistavnymi principmi.

Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie zalovaného podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

zrusil, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujice sa posudenie veci.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany
zdovodu, ze napadnuty rozsudok vychadza znespravneho pravneho posudenia veci
(§205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a zZiadal, aby odvolaci sid rozhodnutie prvostupiiového sudu

zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalovany sa v predmetnej veci v plnom rozsahu pridrziaval svojho vyjadrenia
k podanej Zalobe. Zalovany vzhladom na konstatovanie krajského stidu o poruseni ust. § 193
ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., ked’ nevykonal dokazy navrhnuté zalobcom, pricom mal za to,
ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nepostacujlice na postidenie veci poukazal na to,
ze dokazy ktoré boli vo veci zhromazdené a vyhodnotené boli zadovazené v stlade
so zakonom aboli postacujice na vydanie rozhodnutia. Dokazmi bolo Zalobcovi
V dostato¢nom rozsahu preukdzané protipravne konanie. V tejto suvislosti poukazal zalovany
na sidnu prax Ustavného sidu SR napr. na rozhodnutie sp. zn. IV. US 150/03-41
z0 dna 27.8.2003 podla ktorého ,,na ustavnost odovodnenia nie je totiz potrebné,

aby saVviiiom wuvddzali odpovede na vSetky, ato aj nepodstatné apre vec bezvyznamné
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okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked ucastnik konania ich vnima

ako relevantné “.

Zalovany d’alej v dovodoch odvolania poukazujic na znenie ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
ma za to, ze spravny sud sa pri preskimavani zakonnosti Vv zasade obmedzi na otazku,
¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najma kvoli
prameniu z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Z uvedeného v zhode s pravnymi nazormi NS SR vyvodil
zaver, ze spravne sudnictvo nie je pokra¢ovanim spravneho konania apre spravny sud
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny spravnym organom. Okrem toho zdoraznil, ze v zmysle
ustadleného nazoru NS SR je posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia a sudu neprislucha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu préavne
neur¢it¢tho pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
spdsobom®, pretoze tym by vstupoval do pravomoci orgédnu exekutivy, ktora mu neprinalezi.

(NS SR sp. zn. 1 Szo 33/2008, 3 Szo 15/2011, 3Szo 21/2011).

Zalovany mal za to, Ze vykonanym Setrenim (§ 233 zék. &. 73/1998 Z. z.) v predmetnej
veci bolo protiprdvne konanie Zalobcovi preukdzané dokazmi, ktoré boli zhromazdené

a vyhodnotené v sulade so zakonom.

Zalovany Vv suvislosti s posiidenim predmetnej udalosti krajskym stidom ako $kodovej
udalosti citovanim ustanoveni §§ 64 ods. 1, 2,3 ako iust. § 66 ods.1,6 zak. ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zak. ¢. 8/2009 Z. z.)
vyvodil opacny pravny zaver, nakol'ko Zalobca si nesplnil niektoré povinnosti vyplyvajice mu
Zust. § 66 ods. 6 citovan¢ho zdkona a Vv takom pripade sa aj Skodovd udalost’ povazuje
za dopravnll nehodu. Okrem iné¢ho poukézal zalovany aj na to, Ze podl'a ust. § 65 pism. b)
citovaného zakona je ucastnik dopravnej nehody povinny zdrzat sa pozitia alkoholu
alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou
alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini ndvykova latku. Podl'a nazoru zalovaného
sa zalobca v danom pripade Cestne a zodpovedne nezachoval, ba konal v hrubom rozpore

S0 sluzobnou prisahou.
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Zalovany uviedol, e skutoény stav veci bol zisteny vlastnym Setrenim,
ktory ako dokazy v zmysle ust. § 238 zak. ¢. 73/1998 Z. z. vyuzil vysledky Setrenia,
na zéklade ktorého zabezpecil kompletny spisovy material ODI OR PZ v Humennom, ¢&. p.
ORP-P-392/0ODI1-HE-2011 obsahujuci o. i. zaznam predmetnej dopravnej nehody
z0 dna 4.11.2011 s popisanim skutkového deja dopravnej nehody a jej okolnosti, zapisnicu
o obhliadke miesta dopravnej nchody, fotokopie prislusnych zapisov o dychovej skuske
a d’aldi dokumentaény material. Dalej uviedol, Ze ako dokazy zabezpeéil pisomné vyjadrenie
(zdznam) zalobcu zo dna 14.11.2011, =zapisnicu o jeho vysluchu ako obvineného
i ako ucastnika konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, mnoZstvo
svedeckych vypovedi vo forme zapisnic o vysluchu osdb na zistenie a objasnenie skuto¢ného
stavu veci, odborné vyjadrenie KEU PZ Kosice ¢. p. PPZ-KEU-KE-EXP-2011/3826
zodia 15.11.2011, prezencné listiny o Obozndmeni zalobcu s internymi predpismi
zalovaného, prehlad o disciplindrnych odmenéch a disciplinarnych opatreniach Zalobcu,
zhodnotenie sluZobnej ¢innosti zalobcu, stanovisko ZO OZP v SR ¢. 10-25 Humenné a d’alSie
suvisiace pisomnosti, ktoré¢ su sucastou prilozeného spisu. Skonstatoval, ze teda skutocne
bolo dostato¢ne zistené a preukédzané, ze Zalobca nehodu neohlasil policajtovi a nasledne
svojim konanim maril jej objektivne presetrenie svojim odchodom zjej miesta
pred prichodom policajtov preSetrujticich nehodu, ako aj pozitim alkoholickych napojov

po nej.

Svoj postup pri rozhodovani v predmetnej veci vyhodnotil ako suladny s ust. § 238
ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Zb., podl'a ktorého opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a zavdznymi
pravnymi ndzormi a zaviznou judikatarou NS SR pripadne US SR, pri¢om dospel k zaveru,
ze zalobca svojim protipravnym konanim uvedenym v oddévodneni Zalobou napadnutého
rozhodnutia porusil sluzobni prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie

Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby.

S navrhmi Zzalobcu sa Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s tym
zaverom, ze ich ako ucelové odmietol. Mal za to, Ze bol opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy
aVvakom rozsahu budi vykonané a ktoré skuto¢nosti staci osvedCit inymi podkladmi.
Zdoraznil, Ze hodnotenie vykonanych dokazov je vecou spravnej uvahy zalovaného,
ktory posudzuje, ¢i urcéita skuto¢nost’ sa ma povazovat za dokéazanu, ¢i vykonané dokazy

postacuju alebo je potrebné vykonat dalSie dokazy, alebo je potrebné si obstarat
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eSte iné podklady pre rozhodnutie. Pravo hodnotenia dokazov prislicha Zalovanému a sud
sa zaobera len tym, ¢i takéto hodnotenie vychadza zo zistenych skutoCnosti a predstavuje
tak logické vyustenie pre jeho zaver. Zalovany skonstatoval, Ze Zzalobcovi bolo
zhromazdenymi dokazmi preukazané protipravne konanie a tym bola vytvorend prekazka
pre jeho dalSie zotrvanie v sluzobnom pomere z hladiska nezluciteIného s postavenim
a ulohami prislusnika PZ. Zaverom poukdzal na to, ze kazdy prislusnik PZ a zvlast
ak ide o policajta, ktory bol ustanoveny v riadiacej funkcii a ma byt prikladom v dodrziavani
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti ma viésiu zodpovednost’ za svoje konanie
a svojim povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt vzorom vo vztahu nielen svojim
podriadenym ale aj ostatnym obc¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolocnosti.
V predmetnej veci boli skutocnosti k uplatneniu dévodu prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ v okamihu prepustenia dané a obe rozhodnutia boli podl'a jeho nazoru vydané

v stulade so zakonom.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdit. Zotrval na svojom ndzore, ze zalovany
Vv konani o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru nepostupoval v sulade s ust. § 233
a § 238 zék. €. 73/1998 Z. z., ked pred vydanim rozhodnutia nevykonal presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci. Protipravne konanie Zalobcu nebolo, podl'a jeho nazoru
vykonanymi dokazmi dostatocne zistené a preukazané. Spochybiiujic tvrdenie Zalovaného
0 tom, Ze zalobca bol v ¢ase udalosti pod vplyvom navykovej latky - alkoholu ktory opiera
0 dokaz — vysledok dychovej skusky zo dna 5.11.2012 o0 3:11 hod a o 3,37 hod uviedol,
7ze bolo zndme Ze pristroj na testovanie alkoholu mal platnost’ kalibracie do 18.2.2011,
a preto takto vykonany dokaz nemdze byt zakonnym dokazom. Taktiez ma za to,
ze v sa Vv danom pripade nejednalo o dopravnu nehodu ale iba o Skodova udalost. Podla
nazoru zalobcu, ktory prezentoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravny organ konal
nezakonne, ked neprijal dokazy navrhnuté zalobcom do konania stym, ze ich povazuje
za ucelové v snahe vyhnut' sa postihu za protipravne konanie, pretoZze tymto porusil pravo

zalobcu navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni a obhajovat’ sa.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni Sust. § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)

bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia
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rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sad prvého stupna zrusil rozhodnutie Zzalovaného &.p. SLV-PS-PK-18/2012
20 dna 22.3.2012 z dovodu, zZe zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.
Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany rozhodol o rozklade Zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra vnutra SR ¢. 544 zo dna 20.12.2011, ktorym bol zalobca podl'a ust. § 192
ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika PZ, tak,
ze rozklad podla § 243 ods. 4 uvedeného zdkona zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci sid preskimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupnia a konanie im predchadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupia
vysporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odvolacieho spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktorym rozhodnutim bol Zalobca s konec¢nou platnost'ou

prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zékona

€. 73/1998 Z. z..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych 0s6b

(§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu,
stcast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského

sudu je potrebné zrusit’ z dévodu jeho nespravneho pravneho postdenia.
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Odvolaci sad dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl’a piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopradvnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy (sprdvne uvaZzenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a ust. § 1 ods. 1,2 zék. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi€nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie, tento zikon upravuje tatnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného
uradu a prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky

(d’alej len "statna sluzba™).

Tento zadkon upravuje aj pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami
a skonCenim  S§tatnej sluzby  prisluSnikov ~ Policajného  zboru,  prisluSnikov
Slovenskej informaénej sluzby (dalej len "prislus$nik informacnej sluzby"), prislusnikov
Nérodného bezpecnostného tradu (d’alej len '"prislusnik bezpecnostného tradu")

a prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.
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Podrla ust. § 192 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona, policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby,

Podla ust. § 238 ods. 1 az 4 citovaného zdkona, za dokaz mozu sluzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade

S pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a obhliadka.

Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podl'a ust. § 243 ods. 3 citovaného zdkona, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

nedostatky odstrani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po preskiumani rozsahu odvolania zalovaného
stotoznil s tam uvedenymi dévodmi, ktoré spochybnuju zaver krajského stidu v predmetnej
veci 0 potrebe zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia z dovodu nedostatocne zisteného
skutoéného stavu pre posudenie veci. Zalobca v samotnej Zalobe namietal, Ze spdsobil
iba poistnu udalost’ a ze v Case jej sposobenia nebol pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo podla
jeho tvrdenia potvrdené aj znaleckymi posudkami. Pripustil pochybenie avSak namietal,
ze by bolo tak zavazné, ze by sa dalo kvalifikovat' ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti. Krajsky sud napriek zneniu ust. § 2501 O.s.p. konStatoval,
ze Zzalobca spoOsobil iba Skodovu udalost vychadzajuc pri tom z podkladov zalozenych
V administrativhom spise z ktorych podla jeho nézoru nevyplynulo, Ze by konanim Zalobcu
vznikla niekomu inému $koda. Z obsahu stdneho spisu nevyplyva, Ze by krajsky sud vykonal
vsulade sust. § 250i ods. 2 O.s.p. dokazovanie, ktoré by uvedené konstatovanie

preukazovalo, ¢im v podstate zasiahol do kompetencie spravneho organu anad ramec
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nahradil jeho c¢innost pri zistovani skutkového stavu. Spravny sud sa pri preskiimani
rozhodnutia zameriava na preskiimanie jeho zakonnosti teda, ¢i konkrétne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je stdom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Vynimkou z tohto pravidla je tzv. plna jurisdikcia, formulovana v ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. na zaklade ktorej moéZe sud vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla
tretej Casti druhej hlavy. Tak ako uz bolo vysSie zmienené, krajsky sud ziadne dokazovanie
v sulade s citovanym ustanovenim nevykonal a svoje konstatovanie odvodil iba z podkladov
zalozenych v administrativnom spise ¢o je nepripustné. Taktiez v stvislosti so vznikom Skody
sa nezaklada na pravde zaver krajského sidu o tom, ze nevznikla ziadna Skoda na majetku
iného. Udalost’ bola na zaklade oznamenia o dopravnej nehode privolanou hliadkou rieSena
ako dopravna nehoda, poskodenie mostika pred domom ¢&. 67 bolo hliadkou,
tak ako to vyplyva z administrativneho spisu zadokumentované, taktiez vypovedami J.aT.
R., ktory vSak nasledne svoju vypoved zmenili s tym, Ze ku Ziadnej Skode nedoslo. Uvedena
skuto¢nost’ vsak, nie je aj tak, podla nazoru odvolacieho sudu pre posudenie prepustenia

zalobcu z pomeru prislusnika policajného zboru pravne relevantna.

Okrem iného neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze krajsky siud preskumal
rozhodnutie nad ramec zalobou vymedzenych nadmietok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca
svojim pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dna 8.7.2013 doplnil zalobu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v ktorom namietal skuto¢nosti z ktorych
krajsky sud vychadzal pri posudzovani zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
a ktoré viedli krajsky sad k prijatiu zéveru o potrebe zruSenia Zzalobou napadnutého
rozhodnutia z dévodu uvedeného v ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. V konani podl’a druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. je osobitne upravena lehota na podanie Zaloby (blizSie pozri
ust. § 250b ods. 1 O.s.p.), ktora je dvojmesacna, ¢im je vyjadrena striktna koncentracna
zasada. Po uplynuti tejto lehoty nemozno dovody zaloby rozsirovat’, pretoze by islo o podanie
urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1). V danom pripade zalobca rozsiril
dovody svojej zaloby po wuplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktord uplynula
dna 28.5.2012, preto sid nemal na uvedené podanie prihliadat a mal preskimavat
rozhodnutie v rozsahu zalobnych namietok. Napriek uvedenému ma odvolaci sid za to,

zeto i mozno skutok kvalifikovat ako Skodovu wudalost’ alebo dopravnu nehodu
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je pre postudenie naplnenia dovodov na prepustenie zalobcu z pomeru prislusnika policajného
zboru pravne irelevantné, nakol’ko zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo o.i.
v mareni objektivneho presetrenia nehody, poziti alkoholickych napojov po nej (nie pred
nehodou) ako iV navadzani inej osoby k nepravdivej vypovedi (aby uvadzala, ze bola
vodiCom v ¢ase nehody) ateda podla nazoru zalovaného sa neriadil pravnymi predpismi,
ked v ¢ase mimo sluzby konal v prikrom rozpore so spoloenskym postavenim, tlohami
a poslanim PZ (§ 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a v rozpore s ¢l.
| pism. a) bod 11 rozkazu ministra vnatra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie mordlneho
stavu a discipliny prislusnikov PZ v platnom zneni a teda neplnil Glohy ulozené¢ mu zdkonmi,
rozkazmi a pokynmi nadriadenych, nezdrzal sa konania, ktoré mohlo narusit vaznost PZ
alebo ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzal ani sluzobnu disciplinu. Priebeh nehody ako
aj konanie zalobcu bolo zadokumentované v kompletnom spisovom materialy ODI OR PZ
v Humennom, ¢. p. ORP-P-392/ODI1-HE-2011, ktory obsahoval o. i. zaznam predmetnej
dopravnej nehody zo dna 4.11.2011 s popisanim skutkového deja a okolnosti, zdpisnicu
0 obhliadke miesta dopravnej nehody, ktory tvoril dokaz podla ust. § 238 zak. ¢. 71/1998
Z. z. v predmetnom spravnom konani. Odvolaci stid dava do pozornosti, Ze postidenie otazky
zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho
uvazenia zalovaného a sudu neprisliucha, aby vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né opravnenie
spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,porusenie sluzobne;j
prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoZze tym by vstupoval
do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba,

¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. (§ 245 ods. 2 O.s.p)

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov,
konkrétne pravnej veci sa musi obmedzit’ len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravne organy vychadzali, nie su pochybné, a to najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a dalej na otazku,
¢i vykonané dokazy robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy
dospeli. Na zaklade uvedeného bude potrebné, aby krajsky sad Zzalobou napadnuté

rozhodnutie v tychto intenciach v rozsahu zaloby v d’alsom konani aj posudil.

Konstatovanie krajského stidu o tom, ze sa prvostupnovy spravny organ nevysporiadal

so zalobcom predlozenym znaleckym posudkom MUDr. J. Z. aznaleckym posudkom
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vypracovanym Uradom stidneho lekérstva a foreznej traumatologie Zilina ako i s tvrdenim,
ze pristroj na meranie alkoholu z dychu mal platnost overenia kalibracie do 18.2.2011
sa nezaklada na pravde. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca sice vykonanie
tychto dokazov navrhol, avSak taktiez zobsahu administrativneho spisu vyplyva,
7e prvostupiiovy spravny organ odmietol Zalobcove navrhy na doplnenie dokazovania (list €.
ORPZ-HE-VO-1068-082/2011 zo dna 9.12.2011), pricom dbévody uviedol v predmetnej
listine. 'V odovodneni prvostupiového rozhodnutia sa suvedenym nevysporiadal,
avsak uvedeny nedostatok bol poukazom na znenie ust. § 243 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z.z.
odvolacim organom odstraneny, ked’ ten sa v dovodoch svojho rozhodnutia s uvedenymi
navrthmi Zalobcu na doplnenie dokazovania zaoberal arozhodnutie je ztohto pohladu
dostatocne jasné a zrozumitelné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu skuto¢nost’, ¢i bol zalobca
pod vplyvom alkoholu v ¢ase udalosti nie je pre toto konanie, ktorého predmetom
je prepustenie zalobcu z pomeru prislusnika PZ relevantné a aj zaver prijaty v priestupkovom
konani nie je Vzasade pre spravny organ podstatny, kedze priestupkové konanie
je samostatnym konanim anema podla konStantnej judikatary NS SR vplyv na konanie
0 prepustenie zalobcu z pomeru prislusnika policajného zboru, nakolko pri prepusteni
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru sa jedna o sankciu zdkona za porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti, ktori nie je mozné stotoZiovat, €i uz s trestnopravnou
alebo priestupkovou zodpovednost'ou. (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Sz0/37/2011).
Okrem toho ndmietka tykajlica sa neplatného overenia kalibracie Driager Alcotest 7410 plus,
ktorym bola zalobcovi stanovena hladina alkoholu v dychu po udalosti bola prvostupfiovym
spravnym organom vyvratena vtom zmysle, Ze sa jednalo o chybu v pisani, nakolko
z overenej kopie certifikdtu o overeni ¢. 0390/331.06/11 analyzatora dychu, vyrobe cislo
ARPH-0247 vyplyva, Ze meradlo zodpovedalo poziadavkdm uvedenym v prilohe ¢. 25
k vyhlaske UNMS SR &. 210/2000 Z. z. pri dodrzani § 15 ods. 6 zék. &. 142/2000 Z. z. v zneni
zakona ¢. 431/2004 Z. z. sdatumom overenia 18.8.2011 as platnostou overenia
do 18.2.2012. (kopia certifikatu o overeni ¢. 0390/331.06/11 je zalozena v administrativnom

spise).

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozhodnutie krajského
sidu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym,
ze krajsky sud rozhodne v novom rozhodnuti vo veci poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

aj 0 nahrade trov konania.
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Podla ust. § 226 O.s.p. v novom konani je sud prvého stupna viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karina Fedorova



