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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odstideného J. F., v konani o uznanie a
vykone rozhodnutia, ktorym sa uklad4 trestnd sankcia spojena s odilatim slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 18. méja 2022, o odvolani odsudeného J. F. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. februara 2022, sp. zn. 4Ntc/17/2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho J. F. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. februara 2022, sp. zn. 4Ntc/17/2021 podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov rozhodol, Ze rozsudok Krajinského sudu Viedenn Neustadt, sp. zn. 50 Hv
22/21v z 26. maja 2021, pravoplatny O1. jina 2021, sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky
v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky J. F., nar. XX. E. XXXX v L., Slovenska republika,
trvale bytom L. - K., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Wiener Neustadt,
Rakuska republika, ktorym bol uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkej kradeze za i¢elom zarobku podla §
127, § 128 ods. 1 ¢islo 5, § 129 ods. 1 Cislo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 druhy pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, na skutkovom zaklade, Ze

- J. F. cudzie hnutel'né veci odcudzil s umyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a sice

1. v noci z 27. na 28.10.2020 v Hirtenberg disponentom zékladnej $koly Hirtenberg trezor s 2.996,78
Eur v hotovosti tak, ze vypacil vchodové dvere predmetom podobnym skrutkovacu, prazdnu miestnost’
prehladal a zo steny vytrhol trezor;

2. v noci z 19. na 20.02.2021 v Schlosshof disponentom Schloss Schénbrunn Kultur - und Betriebs
GmbH stojaci trezor s 2.100,-Eur v hotovosti, ako aj D&M Schlossgastronomie e. U. dopravny vozik v
hodnote 460,80 Eur tak, Ze precvikol uzamykaciu retaz prijazdovej brany a vypacil okno do kancelarie,
ako aj dvoje vnutornych a jedny vonkajsie dvere;



pricom sa dopustil krddeze veci, ktorych hodnota presahuje 5.000,- Eur a okrem toho sa dopustil
kradeze vlamanim za ucelom zarobku, nakolko sa vlamal do budovy (§ 129 ods. 1 Cislo 1 Trestného
zakonnika) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky. Sud zaroven podla § 517
ods. 2 Trestného poriadku a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody bude odstideny pokracovat’ na tizemi Slovenskej republiky bez jeho premeny v ustave
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odstdeny J. F. (dalej tiez
»odsudeny").

V pisomnych dévodoch svojho odvolania odstideny uviedol, Ze ak by si mal trest odnatia slobody
vykonat’ na tizemi Slovenskej republiky ni¢ mu to neprinesie, len mu to stazi jeho budicnost. Nie je
majetkom Slovenskej republiky, aby sa dialo toto ¢o sa deje. Poukazal d’alej na to, Ze nema vobec ni¢ na
uzemi Slovenskej republiky, iba ob¢ianstvo. Pyta sa preto, o treba spravit, aby nemal obcCianstvo
Slovenskej republiky. Ist’ na Ukrajinu nie je problém, pricom ak strati ob&ianstvo Slovenskej republiky,
je ochotny ist’ hned’. Z toho dévodu ma za to, Ze jeho resocializatna prognédza na uzemi Slovenskej
republiky je nulova a taktiez u neho nie je Ziadna moznost jeho pred¢asného prepustenia. Odstdeny
zastava nazor, ze nespliia zakonné podmienky na jeho prevzatie. Ak by bolo dévodom na prevzatie
obcana len obcCianstvo, tak by na izemi Rakuskej republiky neboli ob¢ania Slovenskej republiky, ktori si
tam vykonaju cely trest bez akychkol'vek problémov. Odstdeny nesuhlasil s tym, aby vykonaval trest
odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky. Vie v8ak, Ze takyto podpis osoby vykonévajucej trest
odnatia slobody sa nevyzaduje. On ma na uzemi Rakuskej republiky vac¢$iu Sancu si dat’ svoj zivot do
poriadku. Momentélne ¢aka na rozhodnutie ohl'adne obnovy konania, ktort si podal, ako aj staznost’ na
Ustavny std Rakaskej republiky, ¢o je zatial v rieSeni. V pripadnom neuspechu je v jeho zaujme ist
dalej, pretoze moznosti je tam vela. Poziadal aj prezidentku Slovenskej republiky o preverenie jeho
spisov. V sucasnosti je jeho prioritou robit’ v§etko preto, aby do buducna nekoncil ako doteraz. Pre
pripad, Ze by ho Slovenska republika prevzala, nestalo by sa ni¢ dobré. Odsudeny ma za to, ze v pripade
jeho prevezenia na vykon trestu odnatia slobody na izemie Slovenskej republiky, sid ho postavi do este
horsej situacie. Checel by poziadat’ v pripade rozhodnutia v jeho neprospech, ponechat ho vo vykone
trestu odiiatia slobody v Justi¢nom palaci v Bratislave, pripadne ho umiestnit’ do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Leopoldove. Odstudeny z vy$sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov zédkonnych
moznosti, ktoré ma na uzemi Rakuskej republiky navrhol, aby ho odvolaci sid ponechal vykonat® trest
odnatia slobody na uzemi Rakuskej republiky.

K odvolaniu odstdeného sa prokurator Krajskej prokuratury Bratislava do ¢asu konania nariadeného
neverejného zasadnutia NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 5
zakona ¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zakona, teda (subsidiarne) podl'a Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zarovei zistil, ze odvolanie odsudeného J. F. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Krajinského stidu Viedenn Neustadt z 26. maja 2021, sp. zn. 50 Hv
22/21v postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a
vykonu rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii, a
ktory prebera zasady vyjadrené v raimcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatiiovani vzdjomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok stdu
Rakuskej republiky vo vyroku o vine i treste sa u odstideného uznava a ulozeny trest odiatia slobody
vykona na izemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie nalezite, presved¢ivo a spravne odovodnil. Spravny je aj zaver sudu,
ze v preroktivanej veci predmetny skutok nebol justiénym organom Statu povodu v osvedéeni v Casti h)
bod 2 priradeny k niektorej kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,



respektive v ¢lanku 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia, pricom predmetny skutok vykazuje znaky
pokraCovacieho prec¢inu kraddeze vldmanim podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, teda je trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud sucasne nezistil ziadny dévod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia
uvedeny v ustanoveni § 16 zakona ¢. 459/2011 Z. z. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého
rozhodnutia je vecne spravne. Spravny a odovodneny je aj vyrok krajského sudu o zaradeni odsudeného
podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia, nakol’ko zo spisového materialu nie
je mozné zistit’, ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaju podmienky vykonu
trestu odnatia slobody odstidenym v Rakuskej republike a v dosledku absencie tychto informacii v
pripade jeho zaradenia do Ustavu na vykon trestu s prisnej§im stupfiom straZzenia by mohlo dojst’ k
zhorSeniu jeho postavenia.

Podla § 518 ods. 4 druhd a tretia veta Trestného poriadku odvolaci sid na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odsudeny J. F. v dévodoch svojho odvolania neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ktoré by branili
uznaniu rozhodnutia, priCom ani Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne prekdzky, ktoré by branili uznaniu vyS$Sie uvedeného rozhodnutia sudu Rakuskej
republiky na tizemi Slovenskej republiky a tym pokra¢ovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol
odsudenému pravoplatne ulozeny.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zru$enie napadnutého rozhodnutia senat najvyssicho sudu rozhodol
tak, ze postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho ako neddvodné

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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