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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/
N., 2/ O. obaja pravne zastipeni: Advokatska kanceliria BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. 1. 0.,
J. Kozageka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, za ucasti: FILAGRO plus,
spol. s r. 0., so sidlom Skladi§tna 4676, 984 01 Lucenec, ICO: 36 620 327, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2691/2014-420 zo dna 04.04.2014, v konani o odvolani Zzalobcov v 1. a 2.
rade a Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/120/2014-168 zo dia
28.07.2015, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/120/2014 - 168 zo dna
28.jula2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y nahradit’ zalobcom trovy odvolacieho konania pozostavajice zo sumy 70,- €
zaplatenej titulom stidneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastipenia v sume 451,38 €, vSetko
na ucet pravneho zastupcu Zalobcov do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud®) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2691/2014-420 zo dna 04.04.2014 podla ust. §
250j ods. 2 pism. c¢), d) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1) trovy konania vo vyske 70,- €
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 432,30 € k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany rozhodnutim &. 2691/2014-420 zo diia 04.04.2014 na zaklade navrhu osobitnej komisie
vyhovel rozkladu spolo¢nosti FILAGRO plus, spol s r.o. a zruSil rozhodnutie Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 1299/2010-100 z 29.7.2011.

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1299/2010-100 z
29.7.2011 vo veci preskiimania rozhodnutia Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 z
25.04.2008 mimo odvolacicho konania podla § 65 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Z. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) rozhodlo tak, ze podla
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici €.
2008/00114 z 25.04.2008 zmenilo nasledovne: Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici na zaklade § 59
ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Luéenci ¢. 2007/00207 zo
7.12.2007 zruSuje a vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy sid v oddvodneni rozsudku uviedol, ze z pripojeného administrativneho spisu sud zistil,
ze rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2005/00132 zo dna 05.10.2005 bol podla § 6
ods. 2 zékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 23/1962
Zb.“ alebo ,zdkon o polovnictve™) uznany spoloény polovny revir ¢. 35 pod nizvom Camovce.
Rozhodnutim Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. 1126/2007, 1127/2007, 1128/2007 zo dna
13.08.2007 bola zmenend vyrokova cast rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Lucenci .
2005/00132 zo dna 05.10.2005 v rozlohe suvislych polovnych pozemkov vo vlastnictve - sprave
Slovenského pozemkového fondu Bratislava na rozlohu spolu 1074,29 ha.

Obvodny lesny urad v Lu€enci vydal dina 07.12.2007 rozhodnutie ¢. 2007/00207, ktorym na zaklade
ziadosti spolo¢nosti FILAGRO plus, spol. s r. 0. zo diia 06.11.2007 o schvalenie zmhiv o najme vykonu
prava polovnictva v polovnom reviry ¢. 35 Camovce, uznanom Obvodnym lesnym tiradom v Luéenci
rozhodnutim ¢. 2005/00132 z 05.10.2005, v spojeni s rozhodnutim Krajského lesného tiradu v Banskej
Bystrici €. 1126/2007, 1127/2007, 1128/2007 z 13.08.2007 o celkovej vymere 2458,19 ha polovnych
pozemkov, v stlade s § 46 spravneho poriadku schvalil podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb.
zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva s platnostou na obdobie 10 rokov pocnic diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia medzi spolo¢nostou FILAGRO plus, spol. s r. o.,
Vajanského 2928, Lucenec ako najomcom a prenajimatelmi: V., Lesné a pasienkové spolo¢enstvo
vrchnych gazdov Camovce, T., Lesy SR, §. p., Nam. SNP 8, Banska Bystrica, Slovensky pozemkovy
fond, Badkova 36, Bratislava. Zaroven vyslovil, Ze na ostatnej ¢asti polovného reviru Obvodny lesny
urad v Lucenci podla § 14 ods. 5 zdkona zabezpeCuje vykon prava polovnictva prostrednictvom
spolo¢nosti FILAGRO plus, spol. s r. 0., Vajanského 2928, Luéenec a tieZ rozhodol, Ze za pozemky, na
ktorych bol vykon prava polovnictva zabezpeceny, patri ich vlastnikom - spravcom, uthrada v zmysle
zakona. Obvodny lesny urad v Lu€enci v rozhodnuti konStatoval, ze ziadatel' predloZil na schvalenie
zmluvy o najme vykonu prava polovnictva na vymeru 1690,40 ha, ¢o predstavuje cca 69 % vymery
polovného reviru (d’alej aj ,,PR*) Camovce. Na ostatnii vymeru zmluvy neboli uzatvorené, hoci Ziadatel
dalsie subjekty, ktorym bolo pravo polovnictva priznané, vo veci najmu vykonu prava polovnictva
oslovil. Nakolko na tieto pozemky zmluvy predlozené neboli, zabezpelil na nich vykon prava
polovnictva v zmysle § 14 ods. 5 zdkona obvodny lesny urad. Proti tomuto rozhodnutiu podali, okrem
inych, odvolanie aj zalobcovia.

Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici dia 25.04.2008 vydal rozhodnutie ¢. 2008/00114, ktorym
zamietol spolo¢né odvolanie a rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dia
07.12.2007 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 13.05.2008.

Zalobcovia podali prvostupiiovému spravnemu organu (Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR) podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici €.
2008/00114 zo dna 25.04.2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Obvodného lesného tradu v
Lucenci ¢. 2007/00207 zo dna 07.12.2007, mimo odvolacicho konania. Dévody podaného podnetu na
preskumanie uvedenych rozhodnuti boli totozné s podanou zalobou.



Prvostupniovy spravny organ vo veci preskumania rozhodnutia Krajského lesného tradu v Banskej
Bystrici ¢. 2008/00114 zo dnia 25.04.2008, mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 1 zakona, vydal
dita 29.07.2011 rozhodnutie ¢. 1299/2010-100, ktorym rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie Krajského
lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/0014 z 25.04.2008 na zéklade § 59 ods. 2 spravneho poriadku
a rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dna 07.12.2007 zrusil a vratil na
nové prejednanic a rozhodnutie. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 z 25.04.2008 bolo vydané v rozpore s ust. §
14 ods. 1, § 14 ods. 5 a 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. Ako dovody uviedol, Ze v rozhodnuti
Obvodného lesného uradu v Lu€enci nie su schvalené zmluvy urcité a nie je z nich mozné zistit, na
ktorych konkrétnych pozemkoch bol postupeny vykon prava polovnictva, v spisovom materiali nie st
ozna¢ené ani len LV, na ktorych st zapisané pozemkKy tvoriace predmet zmluv. Predmet zmluvy by mal
byt presne $pecifikovany, vlastnikovi polovného pozemku by mal byt priradeny polovny pozemok,
oznaceny parcelnym cislom, ¢islom LV, na ktorom je zapisany s katastralnym uzemim, v ktorom sa
pozemok nachadza. Vyrok rozhodnutia Obvodného lesného tiradu v Lucenci zmluvy vySpecifikoval iba
ich uc¢astnikmi, ale nie daitumom ich uzavretia, ¢o robi vyrok neuréity a nejasny, tym doSlo zo strany
Obvodného lesného uradu v Luéenci k nereSpektovaniu ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj ust.
§ 16 ods. 1 zadkona €. 23/1962 Zb. Taktiez nie je zrejmé koho v konani o schvaleni ndjomnych zmliv
zastupoval Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,SPF*), poukazal na nezrovnalost' pri podpisovani
zmluvy Lesnym a pasienkovym spolo¢enstvom vrchnych gazdov Camovce. Obvodny lesny urad v
Lucenci vo vyrokovej Casti rozhodnutia zabezpelil vykon prava polovnictva na ostatné ¢asti PR
Camovce prostrednictvom FILAGRO plus, spol. s 1. 0. podla § 14 ods. 5 zékona &. 23/1962 Zb., ¢o je
v rozpore so zakonom.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu dorucila dia 18.08.2011 spolo¢nost’” FILAGRO
plus, spol. s r. 0. rozklad, v ktorom uviedla, Ze nesthlasi s jeho nazorom vyslovenym v rozhodnuti, Ze
schvalené zmluvy boli neur¢ité a nie je mozné z nich zistit’ na ktorych pozemkoch bol postiipeny vykon
prava polovnictva. Taktiez nesuhlasila s vyslovenym pravnym ndzorom, ze ku kazdému vlastnikovi
polovného pozemku mal byt priradeny pozemok oznaCeny parcelnym cislom, ¢islom LV na ktorom je
zapisany a katastralnym tizemim, v ktorom sa nachadza, pretoze to odporuje praxi spravnych organov a
je uplne v rozpore so zdkonom ¢. 23/1962 Zb. a Obcianskym zakonnikom a poukazala na ochranu prav
ucastnika, ktoré nadobudol dobromyselne.

Na zaklade podaného rozkladu rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dia 11.06.2012 ¢. 1268/2012-420
tak, Ze rozkladu vyhovel a rozhodnutic Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢.
1299/2010-100 zo dna 29.07.2011 zrusil. Z rozsiahleho odévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplynulo,
ze rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 z 07.12.2007 potvrdené
rozhodnutim Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dila 25.04.2008 bolo vydané
v sulade so zdkonom €. 23/1962 Zb. a Ob¢ianskym zékonnikom a spolo¢nost’ FILAGRO plus, spol. s r.
0. nadobudla prava zo zmhiv o vykone prava polovnictva dobromyselne.

Zalobcovia podali Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa doméhali preskiimania rozhodnutia
zalovaného €. 1268/2012-420 z 11.06.2012. Krajsky sud v Bratislave dita 04.02.2014 vydal rozsudok
sp. zn. 5S/288/2012 - 109, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie podla § 250j ods. 3 O.s.p., pretoze Zalovany stdu nedorucil v lehote stanovenej sidom
administrativny spis tykajici sa napadnutého rozhodnutia. Zalovany obdrzal od sudu uvedeny rozsudok
dna 18.02.2014 a nasledne dna 04.04.2014 vydal napadnuté rozhodnutie, obsahovo totozné s
rozhodnutim ¢. 1268/2012-420 z 11.06.2012, t.j. opdtovne rozhodol o zruSeni rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu zo dita 11.06.2012, ktorym bolo vyhovené rozkladu Zalobcov.

Sud v konani v danej veci preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe a v ramci tohto procesu posudzoval zakonnost rozhodnutia Obvodného lesného uradu v
Lucenci a rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici a dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi konania ostala spornd otazka zakonnosti schvalenia ndgjomnych zmliv na postiipenie vykonu
prava polovnictva v uznanom PR ¢. 35 Camovce pre spoloénost’ FILAGRO plus, spol. s 1. o.



Prvostupiiovy sud poukézal na to, ze predmetom tohto konania je spolahlivé zistenie, ¢i pravoplatné
rozhodnutie je alebo nie je zakonné. Jedinym dovodom, ktory opravituje spravny organ zruSit
pravoplatné rozhodnutie je jeho nezadkonnost, t. j. jeho rozpor so zdkonom, resp. s inym pravnym
predpisom, v Ziadnom pripade nepostacuje jeho vecna nespravnost, resp. netcelnost’, neefektivnost’ a
pod. Musi ist’” pritom o také poruSenie predpisu, ktoré zapriCinilo nezdkonnost rozhodnutia vo veci.
ZruSenie takéhoto rozhodnutia prichaddza do Gvahy najmi vtedy, ak sa nim nezédkonne uloZila povinnost’,
alebo ak sa rozhodlo v prospech tcastnika konania a objektivne pravo to vobec nepriptista.

Prvostupniovy sud uviedol, ze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze predmetom
preskimania mimo odvolacicho konania bolo rozhodnutic obvodného lesného uradu, ktorym bola
poverena vykonom prava polovnictva spolo¢nost FILAGRO plus, spol. s r. 0. podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 23/1962 Zb., ktoréa predlozila na schvalenie zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva na
vymere 1690,40 ha a na ostatnej Casti polovného reviru Obvodny lesny trad v Luéenci podla § 14 ods.
5 zékona zabezpecil pravo polovnictva prostrednictvom spolo¢nosti FILAGRO plus, spol. s r. o.

Sud k namietkam Zzalobcov, Ze v rozhodnuti Obvodného lesného uradu nie st schvélené zmluvy o
prenajme vykonu prava polovnictva urcité; nie si oznacené LV na ktorych st pozemky tvoriace
predmet zmliv zapisané; ¢i pozemky na ktorych sa vykon prava vztahuje su sucastou PR ¢. 35
Camovce; ¢i vobec prenajimatel’ je vlastnikkom vymery polovnych pozemkov uvadzanej v zmluve;
vlastnikovi polovného pozemku mal byt priradeny polovny pozemok oznafeny parcelnym ¢islom,
¢islom LV na ktorom je zapisany, katastralnym tizemim; ¢i vo vSetkych schvalenych zmluvach subjekty
na strane prenajimatelov boli skuto¢ne ku dna vydania rozhodnutia o schvéleni zmliv vlastnikmi
polovnych pozemkov vo vymerach wuvedenych v zmluvach je nepreskumatelné; udaje o
spoluvlastnickych podieloch vlastnikov polovného reviru, identifikované v rozhodnuti o uznani
polovného reviru su zavazné a nemenné, uviedol, Ze s tymito sa nestotoziuje.

Sud uviedol, ze predmetom schvalenych najomnych zmlav je vykon prava polovnictva v polovnom
revire (teda nie pozemky), a preto je postacujice ak je predmet zmluvy vymedzeny tak, Ze prenajimatel
prenajima najomcovi vykon prava polovnictva v polovnom revire, ak zaroven najomna zmluva odkazuje
na ¢islo rozhodnutia, ktorym bol polovny revir uznany. Rozhodnutic Obvodného lesného uradu v
Lucenci €. 2005/00132 zo dna 05.10.2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského lesného tiradu v Banskej
Bystrici ¢. 1126/2007, 1127/2007, 1128/2007 zo dia 13.08.2007 o uznani spolo¢ného PR ¢. 35 pod
nazvom Camovce je konstitutivne, tzn. rozhodnutie je pravna skuto¢nost, ktora vytvorila §pecificky
predmet najmu v zmysle § 5 zdkona ¢. 23/1962 Zb., s ktorym zdkon vylucne spaja vykon prava
polovnictva. Identita a ur¢itost’ tohto prava sa potom odvija od rozhodnutia o uznani pol'ovného reviru.
Ak sa toto pravo prenajima sta¢i na urcitost’ pravneho ukonu oznac¢it’ predmet najmu, ktorym je vykon
prava polovnictva v polovnom revire, vratane identifikacie tohto reviru oznacenim spravneho
rozhodnutia. V tomto rozhodnuti st identifikovani vlastnici (spoluvlastnici) polovného reviru vratane ich
spoluvlastnickeho podielu na polovnom revire. Ked'ze ide o konStitutivne rozhodnutie tieto udaje st
zavdzné. Takto oznaCeny predmet najmu je dostatoéne uréity, pretoZe je zrejmé, ¢oho sa prejavena vola
ucastnikov zmluvy tyka (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3S70/181/2010 zo dnia 08.10.2010).

Sud k namietke zalobcov, Ze zo stpisu vymer pozemkov priloZzenych v spise k najomnej zmluve medzi
FILAGRO plus, spol. s r. 0. a SPF (prilohy podla k. 1. ozna¢ené ako Pozemky neznamych vlastnikov v
sprave SPF, pozemky neznamych vlastnikov SPF v najomnej zmluve revir), je zrejmé, ze SPF uz ani
podla vymer nemohol pri rozhodovani o prenajati vykonu prava polovnictva disponovat’ hlasmi
zodpovedajucimi vymere 1074,29 ha, ale len cca 440 ha a v ¢ase podpisovania a schvalovania zmluvy o
najme vykonu prava polovnictva disponoval SPF iba cca 221,85 ha a znacna €ast nepatri do polovného
reviru, uviedol, Ze podl'a jeho nazoru je tato pravne neopodstatnena.

Sud uviedol, Ze tieto namietky si mali Zalobcovia uplatnit’ v konani pred Obvodnym lesnym uradom v
Lucenci, resp. poCas odvolacicho konania pre Krajskym lesnym tradom v Banskej Bystrici pri
rozhodovani o uznani spolo¢ného polovného reviru ¢. 35 Camovce.



Sud k namietke Zalobcov tykajucej sa Pozemkového spoloCenstva Lesné a pasienkové pozemkové
spologenstvo vrchnych gazdov Camovce uviedol, Ze zmluva o postapeni vykonu prava polovnictva je
zmluva, na ktort sa vztahujii v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika s tym, ze osobitny zakon,
t. j. zakon €. 23/1962 Zb. vyzaduje, aby bola urobena v pisomnej forme na ¢as 10 rokov (§ 16 ods. 1),
uzavreli ju subjekty oznacené v § 14 ods. 1, 3, t. j. vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny
revir (vlastnik polovného reviru) alebo vlastnici polovnych pozemkov zli¢enych alebo pri¢lenenych do
uznaného polovného reviru (vlastnici spolo¢ného polovného reviru) a polovnicke zdruzenie alebo iné
pravnicka alebo fyzicka osoba, pre ktort plati primerane § 4. Prave tieto nalezitosti zmluvy je opravneny
pri jej schvalovani spravny organ zistovat’, teda §tatny organ, ktorému je zdkonom zverena pésobnost’
na Useku polovnictva, méze zmluvu posudzovat len z hladiska dodrzania pravnych predpisov
upravujucich oblast’ polovnictva. Pri posudzovani, ¢i zmluvu na strane prenajimatelov uzavreli na to
opravnené osoby postaci, ked spravny organ porovnanim zmluvy s rozhodnutim o uznani polovného
reviru zisti, ¢i na strane prenajimatelov su vlastnici polovnych pozemkov uvedenych v rozhodnuti o
uznani polovného reviru. Spravnemu organu pri schvalovani zmluvy o postipeni vykonu prava
polovnictva nie je mozné ani prostrednictvom ustanoveni spravneho poriadku imputovat’ opravnenie,
resp. povinnost’ skumat’, ¢i zmluvy skutocne podpisali vlastnici pozemkov alebo osoby opravnené za
nich konat’. Ak by sa od spravneho organu pozadovalo takéto zistovanie stavu veci, znamenalo by to
pozadovat’ od neho posudenie platnosti zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, ¢o z jeho opravnenia
schval'ovat’ zmluvu podla § 16 zakona ¢. 23/1962 Zb. nevyplyva.

S némietkou Zalobcov, ze spolo¢nost’ FILAGRO, spol. s r. 0. uzavrela zmluvy o nijme vykonu prava
polovnictva skoér ako mala v obchodnom registri zapisany predmet ¢innosti vykon prava polovnictva, sa
sud nestotoznil, pretoze az uzavretim tychto zmliv je splnend podmienka pre zapisanie vykonu prava
polovnictva v obchodnom registri.

Sud sa vSak nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze Pozemkové spoloCenstvo Lesné a pasienkové
spologenstvo vrchnych gazdov Camovce je v registri pozemkovych spoloGenstiev vedenom Okresnym
lesnym tradom v Lucenci v stlade s ustanovenim § 27 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. registrované
ako pozemkové spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou podla § 11 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. Vykonnym
organom pozemkového spolo¢enstva je v stilade s ustanovenim § 20 zakona ¢. 181/1995 Z. z. vybor, za
ktory kond navonok predseda spoloc¢enstva, nakolko ustanovenie § 20 mé v odseku 3 zikona ¢.
181/1995 Z. z. aj vetu tretiu, ktord znenie: ,,Ak je na pravny tkon, ktory robi vybor, predpisand pisomna
forma, je potrebny podpis aspoit dvoch ¢lenov vyboru.“ Sud vsak eSte zdoéraznil, ze z predlozeného
administrativneho spisu Zalovanym nie je mozné preverit’, ¢i toto spolo¢enstvo je registrované v registri
pozemkovych spolo¢enstiev, pretoze o tom v spise nie je dokaz. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
nie je povinnostou spravneho organu pri schvalovani zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva
skumat’ preukazanie opravnenia konat’ za pravnicku osobu, t. j. kto je opravneny podpisovat’ zmluvu o
postupeni vykonu prava polovnictva.

Podl'a nazoru sudu v danej veci Zalované spravne organy nepostupovali v konani v sutlade s
ustanoveniami spravneho poriadku. Zékladné pravidld spravneho konania, a teda aj konania o
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania st upravené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku a
spravne organy su povinné v konani postupovat’ v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st
povinné chranit’ tak zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, ako aj i¢astnikov konania. V konani postupuju v tizkej
suc¢innosti s t¢astnikmi tak, aby tito mohli i¢inne obhajovat’ svoje prava a zdujmy, najmé vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gcastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Podla ust. § 33 spravneho poriadku ma
ucastnik konania pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom
pojednavani a miestnej obhliadke. Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania moznost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.



Sud konstatoval, ze Zalovany tak nepostupoval (¢o vyplyva z administrativneho spisu), pretoze potom,
¢o obdrzal diia 18.02.2014 rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 55/288/2012-109 zo dia
04.02.2014, nasledne vydal napadnuté rozhodnutie, ¢im porusil prava Zalobcov, ktoré im vyplyvaji z
ustanoveni spravneho poriadku, ato § 3 ods. 2, § 32 a § 33.

Sud k namietke Zalobcov, Ze na rozhodovani sa podiel'al vylu¢eny pracovnik spravneho organu V., a to
dokonca ako predseda rozkladovej komisie, ktora sa mala konat' dina 19.03.2014 (ako dokaz tohto
tvrdenia predlozili sudu fotokopiu prezencnej listiny zo dna 19.03.2014 - ¢. L 119 sudneho spisu,
fotokopiu Zapisnice z rokovania osobitnej komisie zo diia 19.03.2014 - ¢. 1. 118 sudneho spisu), a to aj
napriek tomu, Ze V. zastupoval v uvedenej veci v konani o uznani PR &. 35 Camovce a v konani o
rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 3930/2006-720/260 zo dna 15.12.2006
protistranu Zalobcov W., a to aj napriek tomu, Ze o dovodoch vyluc¢enia V. informoval Zalobcu v 2. rade
minister v liste zo dna 26.06.2012, uviedol, ze tuto skuto¢nost’, ze bol predsedom rozkladovej komisie,
ktora zasadala dia 19.03.2014 nemdze preverit, pretoze sa v administrativnom spise tato zapisnica
nenachadza, preto nie je mozné zistit, ¢i na rozhodovani sa ziCastnila zaujatd osoba.

Zalobcovia v Zalobe namietali, ¢ Obvodny lesny urad v Luéenci vo vyrokovej &asti rozhodnutia
zabezpedil vykon prava polovnictva na ostatné Gasti PR &. 35 Camovce prostrednictvom FILAGRO
podla § 14 ods. 5 zdkona €. 23/1962 Zb., je v hrubom rozpore s tymto zakonom, pretoze predmetné
ustanovenie neumoznuje vykon prava polovnictva na ¢ast’ polovného reviru, v predmetnom konani toto
hmotnopravne ustanovenie Obvodny lesny trad v Luéenci nemohol pouzit, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho pouzitie. Vlastnici spolo¢ného polovného reviru si do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru ustanovili polovného hospodara (§ 15) a predlozili
zmhuvy podla § 16 zdkona, ¢o vyplyva zo spisového materialu.

Krajsky sud poukazal na rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 29.07.2011, ktory tato
skutoénost’ na strane 4 rozhodnutia kons$tatuje, Ze ,,vlastnici spolo¢ného polovného reviru si do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru ustanovili polovného hospodara (§ 15)
a predlozili zmluvy podla § 16 zdkona“.

Poukazal na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zo dna 04.04.2014 sa touto
skutoénost'ou vobec nezaoberalo, naprieck tomu, ze to zalobcovia uvadzali ako dévod na zruSenie
rozhodnutia v mimo odvolacom konani. V pripade, ze si vlastnici spolo¢ného polovného reviru
ustanovili polovného hospodara a predlozili zmluvy podla § 16 zakona ¢. 23/1962 Zb., tak potom je
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dna 07.12.2007 a rozhodnutie
Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dna 25.04.2008, ktorym boli schvalené
ndgjomné zmluvy na postipenie vykonu prava polovnictva v uznanom PR ¢&. 35 Camovce pre
spolo¢nost’ FILAGRO, spol. s r. 0., v rozpore so zakonom ¢. 23/1962 Zb.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze v dalsom konanibude povinnostou zalovaného vo veci opitovne
rozhodnut’ v intenciach tohto zruSujuceho rozsudku sudu a vydat rozhodnutie v sulade s § 59
spravneho poriadku v naznacenom smere.

O trovach konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi
v 1. rade priznal ndhradu sidneho poplatku vo vyske 70,- € a nahradu trov pravneho zastipenia za 3
ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie pravneho zastupenia, 2/ podanie vo veci samej, 3/ Ucast’ na
pojednavani dna 28.07.2015) 2x 134,- €, 1x 139,83 €; pausal 2x 8,04 €, 1x 8,39 € vyuctované v sulade
s vyhl ¢. 655/2004 Z. z., ¢o spolu predstavuje 432,30 €, ktoré uhradi Zalovany tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

IL.

A) Odvolanie Zalovaného



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym, ze
spravnemu organu - Obvodnému lesnému uradu v Lu€enci pri rozhodovani o schvaleni zmluv o najme
vykonu prava polovnictva v uznanom spolo¢nom polovnom reviri nahliadnutim do registra
pozemkovych spolocenstiev s pravnou subjektivitou, ktory viedol v ¢ase rozhodovania podl'a zakona ¢.
181/1995 Z. z., pre splnenie podmienok pre schvalenie zmluvy postacuje, preverit’ v tom registri, kto je
¢lenom pozemkového spolo¢enstva, a kto je za toto spolo¢enstvo opravneny konat’ a v akom rozsahu.

K nézoru krajského sudu, ze podla ust. § 33 spravneho poriadku ma tcastnik konania pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie, klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
spravny organ je povinny dat’ uc¢astnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, Zalovany uviedol,
ze zalobca v 2. rade sa dostavil na ministerstvo, nahliadol do spisu, konkrétne aj 02.03.2012, spravny
organ mu zo spisu urobil fotoképie dokladov, o ktoré Zalobca spravny organ poziadal. Zalovany bol
preto toho nazoru, ze Zalobca v 2. rade bol Zalovanym s podkladmi pre rozhodnutie oboznameny.

Pokial’ sid na strane 19 rozsudku uviedol, citacia: ,,Sid poukazuje na rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo diia 29.07.2011, ktory tito skutonost’ na strane 4 rozhodnutia konStatuje, ze
»vlastnici spolo¢ného polovného reviru si do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o uznani
polovného reviru ustanovili polovného hospodara (§ 15) a predlozili zmluvy podla § 16 zdkona®, podla
nazoru zalovaného ide o nedorozumenie, lebo citacia ust. § 15 zak. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve davala
povinnost’ ustanovit’ kvalifikovaného pol'ovného hospodara nie vlastnikom spolo¢ného polovného reviru,
ale jeho uzivatelovi do 1 mesiaca od uzatvorenia zmluvy.

K dévodu, uvedenému v napadnutom rozsudku, Ze rokovania osobitnej komisie konanej 19.03.2014 sa
zOCastnil aj jej predseda, V., Zalovany uviedol, Ze osobitnd komisia na svojom zasadnuti konanom
19.03.2014 prerokovala rozklad spolo¢nosti FILAGRO plus. s r. 0., Lu¢enec po rozsudku Krajského
sudu v Bratislave 5S/288/2012-109 zo 04.02.2014, ktorym sud zru$il rozhodnutie ministra
podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 1268/2012-420 z 11.09.2012 podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p. z
doévodu, ze sudu nebol v konani predlozeny administrativny spis. Z dévodu ze osobitna komisia nie je
spravnym organom, tato je len poradnym organom vediceho ustredného organu §tatnej spravy, nebol
dany dovod na vylacenie jej predsedu z prejednavanej veci.

Dalej Zalovany uviedol, 7e¢ podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje vediici
ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie, ktory len
napomaha ministrovi k jeho rozhodnutiu o rozklade. Osobitna komisia ustanovena ministrom
podohospodarstva a rozvoja vidieka sa skladala zo 7 ¢lenov, z ktorych 4 ¢lenovia nie st zamestnancami
ministerstva, a je irelevantné &i pri prejednavani tohto rozkladu bol aj jej predseda, V.. Zalobca v 2. rade
dobre vedel, ze predsedom osobitnej komisie ministerstva bol V.. V. B., mal zdkonnti moznost’ podla §
10 spravneho poriadku oznadmit’ spravnemu organu skuto¢nosti nasvedcujice vyli¢enie zamestnanca
spravneho organu, a tuto zakonom mu dani moznost’ nevyuzil.

Podla pravneho nazoru zalovaného v konani spravneho organu nedoslo k poruseniu hmotnopravneho
predpisu, a sudom uvedené procesné ustanovenia zalovaného nie st v takom rozsahu, aby vady konania
pred spravnym organom boli sposobilé dosiahnut’ zmenu napadnutého rozhodnutia a mali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov mal zalovany za to, zZe sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave 5S/120/2014-168 z 28.07.2015 zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

B) Odvolanie zalobcov 1/ a 2/

Proti tomuto rozsudku zaroven podali odvolanie Zalobcovia, a to z dévodov, ze podla ust. § 205 ods. 2



O.s.p., pism.:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., nakolko uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a zaroven sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.),

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia netuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobcovia uviedli, Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tidaje o vlastnikoch a ich
spoluvlastnickych podieloch na polovnhom reviri vyplyvaji z konstitutivneho rozhodnutia o uznani
polovného reviru a st nemenné. K namietkam navrhovatelov, Ze SPF nemohol pri rozhodovani o
prenajati vykonu prava polovnictva disponovat’ hlasmi zodpovedajucimi vymere 1074,29 ha, ale len cca
440 ha, a v ¢ase podpisovania zmlav iba 221,85 ha, std uviedol, Ze ako navrhovatelia si tito namietku
mali uplatnit’ v konani o uznanie polovného reviru (akoby tu uz priestor na uvedené preskimanie nebol).

S tymto sa Zzalobcovia nestotoznili a uviedli, Ze riadne a dostato¢né odévodnené rozhodnutie spravneho
organu je zakladom pre naplnenie poziadavky preskimatelnosti rozhodnutia konajuiceho spravneho
organu. O vykone prava polovnictva v sulade s ust. § 14 ods. 1, 2 zakona ¢. 23/1962 Zb. rozhoduji
vlastnici polovného reviru, pricom v sulade s ust. § 139 OZ je potrebné dosiahnut’ kvalifikovany stihlas
vacSiny pocitanej podla velkosti vymery polovnych pozemkov nachadzajucich sa v polovnom reviri.
Ak medzi rozhodnutim o uznani polovného reviru a schvalovanim zmhiv o postipeni vykonu prava
polovnictva uplynie ur¢itd doba (Co je aj tento pripad), resp. ak existuji pochybnosti ohladne ,,vahy
hlasov* jednotlivych vlastnikov v polovnom reviri, sledujic zasadu materialnej pravdy, je dolezité, aby
sa spravny organ nespolichal len na vymery polovnych pozemkov uvadzané v rozhodnuti o uznani
polovného reviru. V takomto pripade je potrebné, aby spravny organ vlastnicke vztahy preskumal
nanovo tak, aby rozhodnutie o schvaleni zmhiv o postupeni vykonu prava polovnictva zodpovedalo voli
skutoénej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri poc¢itanej k rozhodnému diu,
ktorym je den vydania takéhoto rozhodnutia. Inak je takéto rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, a
to konkrétne s ust. § 14 ods. 1, 2, § 16 zékona ¢. 23/1962 Zb. To sa tyka nielen rozhodnutia vydaného
Obvodnym lesnym tiradom v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dna 07.12.2007, ale osobitne aj odvolacieho
spravneho konania a rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dina
25.04.2008. Uvedené vyplyva aj z judikatary NajvysSicho sudu SR. Prvostupnovy std v§ak vo svojom
rozhodnuti podl'a zalobcov nespravne uviedol, Ze treba vychadzat’ iba z vymery uvedenej v rozhodnuti o
uznani polovného reviru a netreba skiimat’ nanovo vlastnicke vztahy.

Prvostupiiovy stid opomenul d’alej, Ze v ramci spravneho konania je taktiez potrebné skumat’, ktorych
vlastnikov pri vykone prava polovnictva skutoéne zo zakona zastupoval Slovensky pozemkovy fond,
inak nie je mozné spravodlivo preskiimat’ zalovanym tvrdeny suhlas kvalifikovanej va¢$iny potrebnej pre
rozhodnutie o schvaleni zmliv o nijme vykonu prava polovnictva. V ramci takéhoto zistovania
skutkového stavu nie je mozné ani ignorovat’ aktivitu a uplatnenie prav u tych vlastnikov, ktori si svoje
prava podla zakona ¢. 23/1962 Zb. uplatnili, napr. predloZzenim na schvélenie inych zmluv tykajicich sa
uzivania totozného polovného reviru ¢. 35 Camovce (uzatvorené napr. s PZ Belina-Camovce). Osobitne
je potrebné taktiez skiimat' a ustalit v uvedenom polovnom reviri skutoéni vymeru polovnych
pozemkov, ktord prindlezi Slovenskému pozemkovému fondu, ¢i uz ako vlastnikovi, resp. spravcovi
polovnych pozemkov, a to samostatne aj v konani o schvalenie zmliv o nijme vykonu préava
polovnictva.

Zo spisového materialu nemozno vobec zistit, ¢i vo vSetkych schvalenych zmluvach subjekty na strane
prenajimatelov boli skuto¢ne ku dnu vydania rozhodnutia o schvaleni zmliv vlastnikmi polovnych
pozemkov vo vymerdch, uvedenych v zmluvéach, a teda, ¢i mali vobec pravo, v rozsahu uvedenom v
zmluve, rozhodovat’ o vykone prava polovnictva s poukazom na znenie § 14 ods. 1 a ods. 2 zakona o
polovnictve. V tejto Casti je predmetné rozhodnutie nepreskiimatelné.



Z vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ako aj zo spisového materidlu nie je zrejmé, koho v predmetnom konani o
schvaleni ndjomnych zmliv zastupoval Slovensky pozemkovy fond Bratislava. V najomnej zmluve, ktora
je sucCastou spisového materidlu, sa uvadza, ze SPF podpisal njjomna zmluvu, cit.: ,,Predmetom a
ucelom najomnej zmluvy je najom vykonu prava polovnictva k polovnym pozemkom -
pol'nohospodarskej a lesnej pode vo vlastnictve a sprave SR, v sprave SPF a pozemky neznamych
vlastnikov a vlastnikov, ktori svoje prava v zmysle zakona NR SR ¢. 97/1993 Z. z. neuplatnili za
vlastnikov*. Zo samotnej zmluvy, ako aj z vyrokovej ¢asti rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré pozemky a v
akej vymere vlastni Slovenska republika, ktorych vlastnikov s nezndmym pobytom a na aku vymeru
SPF zastupuje a ktori vlastnici a na aku vymeru si svoje prava v konani podla zakona neuplatnili.
Zalobcovia taktiez uviedli, Ze SPF uzatvoril zmluvu za vlastnikov, ktori si svoje prava podla tohto zdkona
neuplatnili v ¢ase, ked’ vo veci schvélenia predmetnej zmluvy neprebiehalo spravne konanie, a teda nie je
mozné zistit’, ako sa o tom, ktori si svoje prava v konani neuplatnili, SPF dozvedel.

Sud uviedol, ze spravny organ nie je opravneny preskimavat opravnenie osdb konat za Lesné a
pasienkové pozemkové spoloéenstvo vrchnych gazdov Camovce. Okruh oséb opravnenych konat' za
pozemkové spoloCenstvo pritom vyplyva priamo z registra, ktory vedie prisluSny okresny urad,
pozemkovy a lesny odbor (predtym obvodny lesny urad).

Pokial’ krajsky sud uviedol, ze v prvostupiiovom rozhodnuti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ¢. 1299/2010-100 zo dna 29.07.2011 bolo kons§tatované, ze vlastnici spolo¢ného polovného
reviru si do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o uznani reviru ustanovili polovného
hospodara (podla § 15) a predlozili zmluvy (podla § 16) a zalovany spravny organ sa touto
skuto¢nost'ou nezaoberal a zaroven, ak je to pravda, tak rozhodnutia o schvaleni zmlav pre FILAGRO
(OLU a KLU) st v rozpore so zikonom o polovnictve, Zalobcovia doplili 7e v pripade ak su
spravnemu organu predloZzené na schvalenie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva a tieto st
schvalované postupom podla § 16 zédkona ¢. 23/1962 Zb. je vyli¢ené a v hrubom rozpore s hmotnym
pravom, aby spravny organ sti€asne zabezpecoval vykon prava polovnictva podla § 14 ods. 5 zakona €.
23/1962 Zb. a to naviac iba na ¢asti polovného reviru. Zakon ¢. 23/1962 Zb. neumoziuje v takomto
pripade zabezpeit vykon prava polovnictva zo strany lesného uradu, nakolko neboli na to splnené
podmienky.

Zalobcovia zdoraznili 7e¢ v napadnutom rozsudku sa prvostupiiovy sid vobec nevyporiadal s
nespravnym a nezakonnym postojom a argumenticiou v napadnutom rozhodnuti Zalovaného k
rozhodnutiam Okresného stidu Lucenec a Krajského stidu Banska Bystrica, ¢o Zalobcovia v zalobe
rovnako napadli. Co sa tyka poukazu na rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu, Zzalobcovia zdoraznili, ze rozhodnutie Okresného sudu v Lucenci ¢. k.
5C/168/08-72 zo dia 20.04.2009 a ani rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
15C0/171/2009-94 zo dna 16.09.2009, nemdze tvorit' ziadnu prekazku, ktord by branila vyhoveniu
podnetu ucastnikov v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, vedenom v sulade
s § 65 spravneho poriadku, nakol’ko stidy sa vecou podrobne nezaoberali a ani sa zaoberat’ skuto¢ne,
pre nedostatok nalichavého pravneho ziujmu, zo zdkona nemohli Ani podanie Zaloby na sud o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 247 a nasl. O.s.p., ¢i uz ohladne
uznania polovného reviru, alebo schvalenia zmhiv o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri,
nie je podla zalobcov nevyhnutnou podmienkou pre konanie o preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti
spravneho organu podla § 65 a nasl. spravneho poriadku.

Zalobcovia sa nestotoznili ani s argumentaciou Krajského studu v Bratislave ohl'adne nezapisaného
predmetu &innosti vykonu prava polovnictva u spoloénosti FILAGRO plus, s r. o. Zalovany spravny
organ sa doteraz nevysporiadal so zasadnymi argumentmi Zalobcov, a to s tvrdenim, Zze najomca
FILAGRO plus, s r. 0., v ¢ase ked’ uzatvaral napadani Zmluvu o najme vykonu prava polovnictva so
Slovenskym pozemkovym fondom ¢. 55483074 (vid. podpis na zmluve za FILAGRO plus, s r. 0. zo
dita 22.08.2007), nemal v predmete podnikatel'skej ¢innosti zapisanu ¢innost’: vykon prava polovnictva,
teda najomca nesplial zikonné hmotnopravne podmienky na uzatvorenie takejto zmluvy. Tito &innost



ma, podla v konani predloZzeného uplného vypisu z Obchodného registra, zapisanti az odo dia
29.07.2008, aj to podla ndzoru zalobcov v hrubom rozpore so zédkonom. Predmet ¢innosti: vykon prava
polovnictva bol zapisany v prospech FILAGRO plus, s r. 0., na zaklade Cestného prehlasenia konatel’a
FILAGRO plus, s r. 0. zo dna 27.08.2007 (vid’. taktiez v spise) o tom, Ze spolo¢nost’ FILAGRO plus, s
r. o. sa stala na zaklade zmluvy o predaji podniku pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti
FILAGRO, s r. 0., a to aj na u&ely vykonu prava polovnictva ¢&. j.: E/2000/00149 vydant OLU v
Lucenci. Takéto prehlasenie je v rozpore so zdkonom. Zmluvou o predaji podniku na nadobudatela
prechadzaju prava a zavizky sukromnopravnej povahy spojené s podnikanim. Vykon prava polovnictva
nie je podnikanim, zaroven opravnenic na vykon prava polovnictva vznikd na ziklade predpisov
verejného prava, a teda az schvalenim zmluvy o najme vykonu prava polovnictva (resp. jej zmeny)
obvodnym, resp. krajskym lesnym tiradom v osobitnom spravnom konani. Opravnenie vykonavat pravo
polovnictva neprechadza spolu s uzatvorenim zmluvy o predaji podniku. Takyto zaver vyplyva aj z ust.
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb., kde na vsetky zmeny zmluvy o najme vykonu prava polovnictva je
potrebné osobitné rozhodnutie obvodného lesného tiradu. Cestné prehlasenie konatela FILAGRO plus, s
r. 0. zo dia 27.08.2007 nema preto ziadny pravny vyznam. Rovnako potvrdenie Obvodného lesného
uradu z 27.08.2007 (vid’. v spise) o tom, ze zmluvy uzatvorené FILAGROM, s r. o. plni FILAGRO
plus, s r. 0., je nezdkonné a nulitné. Je otdzne, kto takéto nezdkonné a nulitné potvrdenie na ucely
dokladovania zmeny v Obchodnom registri vobec podpisal?

Prvostupniovy Krajsky sud v Bratislave sa vobec nevyporiadal s rozsiahlymi ndvrhmi na vykonanie
dokazovania zalobcov v 1. a 2. rade (v prilohach ozna¢ené ako 1 az 20), ktoré Zalobcovia predlozili.

Okrem in¢ho, dina 07.04.2014 (pondelok) zalobcovia podali osobne Zalovanému navrh na doplnenie
dokazovania s dalSimi dokazmi. Dna 22.04.2014 bolo pravnemu zastupcovi zalobcov dorucené
napadané rozhodnutie Zalovaného z ktorého vyplyva, Ze malo byt vydané tesne pred doruc¢enim
uvedeného navrhu zalobcov zo dna 07.04.2014, a to eSte dna 04.04.2014 (piatok). Pri néaslednom
nahliadnuti do spisu Zalovaného diia 28.04.2014 zalobca v 2. rade zistil, ze v spise sa nachadza aj
zapisnica z rozkladovej komisie, ktord sa mala konat' eSte dna 19.03.2014, podpisanad predsedom V.
(rozsah a zavery komisie na tri riadky textu). Zalobcovia aj tu podali navrh na vykonanie dokazovania za
ucelom sudneho prieskumu - Navrh zalobcov na doplnenie dokazovania podany zalovanému osobne dia
07.04.2014, Zapisnica z rozkladovej komisie Zalovaného zo dna 19.03.2014 vratane prezencky - Ziadali
zalobcovia prostrednictvom stidu vyziadat’ od Zalovaného knihu dochddzky a potvrdenia z elektronickej
vratnice Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka SR o pritomnosti/nepritomnosti V. na
pracovisku dina 19.03.2014 a ministra v piatok dia 04.04.2014. Sud sa ani s tymto navrhom
nevyporiadal a stroho uviedol, Ze zapisnica chyba.

Prvostupiiovy Krajsky sud Bratislava sa dalej nevyporiadal so zasadnou namietkou zalobcov, Ze
zalovany spravny orgén v rozpore s § 3 spravneho poriadku nedbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, kde v podobnom stivisiacom
konani - ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim OLU v Lugenci &. 2007/00196 zo dia 07.12.2007
nebolo vyhovené Ziadosti PZ Belina - Camovce o schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva
(v tom istom PR ¢&. 35 Camovce), ktoré rozhodnutie bolo odévodnené prave aj tym, ze z predlozenych
ngjomnych zmlav malo byt’ jasné, ktoré osoby, ktorym bolo priznané pravo polovnictva splnomocnenec
zastupuje. V pripade suvisiaceho rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 z
07.12.2007, v zneni rozhodnutia Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dna
25.04.2008 uz spravny organ nepovazoval za potrebné, aby v ndjomnej zmluve uzatvorenej zo strany
SPF 10.10.2007 a ndjomcom FILAGRO plus, s r. 0. dia 22.08.2007 bolo jasné, za ktorych neznamych
vlastnikov kond SPF.

Zalobcovia uviedli, e vzhladom na skuto&nost, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S5/120/2014-168 zo dna 28.07.2015, nepodava jednoznaény postoj, resp. z dovodu, ze v hore
namietanych veciach mozno postoj prvostupiiového sudu ziroven dokonca povazovat' za nezakonny a
nespravny - vzhladom na zalobcami uvadzané zasadné zakonné rozpory; nakolko nestanovuje pre
zalovaného - Ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (jeho rozhodnutie ¢.



2691/2014-420 zo dna 04.04.2014), jednoznaény zavdzny pravny nazor, tak aby nevniklo reélne riziko,
ze v dalSom konani sa len odstrania a napravia niektoré pochybenia a v kone¢nom dosledku, po
odstraneni stidom vytykanych iba niektorych nedostatkov a pochybeni, dojde opédtovne k schvéleniu
predlozenych zmliv o najme vykonu prava polovnictva. Zalobcovia vyslovili preto vaznu obavu, Ze z
doévodu chybajuceho jednozna¢ného pravneho nazoru Krajského stidu v Bratislave k vSetkym veciam,
ktoré uviedli, po odstraneni vytykanych nedostatkov, by mohlo opitovne v d’alSom spravnom konani
dojst’ k nezdkonnému rozhodnutiu o schvaleni ndjomnych zmlav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/120/2014-168 zo dna 28.07.2015,
po vykonani navrhovaného dokazovania, podla § 250ja, § 220 O.s.p. zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie
ministra poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dita 04.04.2014, ¢. 2691//2014-
420, ktorym vyhovel podanému rozkladu a zrusil rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky ¢. 1299/2010-100 zo dia 29.07.2011, zru$i podla § 250j ods. 2 pism. a),
b), ¢), d), e) O.s.p. a vrati vec Zzalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zéaroven zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' im trovy tohto
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcov tak, ako bude uvedené v rozsudku.

V.
Vyjadrenia Zalobcov a zalovaného k odvolaniam

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov sa nestotoznil s nazorom, e Krajsky sud v
Bratislave opomenul, Ze v ramci spravneho konania je taktiez potrebné skimat’, ktorych vlastnikov pri
vykone prava polovnictva skutocne zo zdkona zastupoval Slovensky pozemkovy fond, a osobitne je
potrebné taktiez skiimat’ a ustalit’ v uvedenom polovnom reviri skuto¢nu vymeru polovnych pozemkov,
ktoré prindlezi Slovenskému pozemkovému fondu, ¢i uz ako vlastnikovi, resp. spravcovi polovnych
pozemkov, a to samostatne aj v konani o schvaleni zmlav o postupeni vykonu prava polovnictva, lebo
inak nie je mozné spravodlivo preskiimat’ zalovanym tvrdeny suhlas kvalifikovanej va¢$iny potrebnej pre
rozhodnutie o schvaleni zmliv o najme vykonu prava polovnictva.

V suvislosti s namietanou neur¢itostou predmetu schvalenej najomnej zmluvy poukdzal na pravny nazor
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 3Szo/181/2010 zo dia
08.10.2010.

Zalovany mal za to, e krajsky sud spravne uviedol v rozsudku, 7e predmetom konania spravneho
organu bolo schvalovanie ndjomnych zmliv na vykon prava polovnictva v uznanom polovnom revire, a
preto je postacujice, ak je predmet zmluvy vymedzeny, ze prenajimatel prenajima najomcovi vykon
prava polovnictva v polovnom revire, ak najomna zmluva odkazuje na ¢islo rozhodnutia, ktorym bol
polovny revir uznany.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa nestotoziujii s nedévodnym
odvolanim zalovaného, v celom rozsahu sa pridrziavaju skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré boli z ich
strany v konani od zaCiatku prezentované. Zaroven trvali na podanom odvolani a navrhli, aby odvolaci
Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S/120/2014-168 zo dina 28.07.2015, po vykonani navrhovaného dokazovania podla § 250ja, § 220
O.s.p. zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
zo dna 04.04.2014, ¢. 2691/2014-420 zrusi podla § 250j ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) O.s.p. a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 5S/120/2014-168 zo dna 28.07.2015, po vykonani navrhovaného dokazovania,
podla § 250ja, § 221 ods. 1 pism. h), ) O.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na d’alSie konanie.



K jednotlivym tvrdeniam Zzalovaného uviedli Ze sa nestotoZiiuji s tvrdenim, ze spravny organ pri
schvalovani zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva nie je povinny skimat preukazanie
opravnenia konat' za pravnicki osobu, pozemkové spoloCenstvo. Prave naopak, prisluSny spravny
organ, nie je len puhe registracné miesto, opravnenie konat v mene pozemkového spolocenstva bol
povinny skimat’ na zaklade zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, o to viac, ze
tento spravny organ je prisluSny aj za vedenie registra pozemkovych spolo¢enstiev, do ktorého
vykonava zapisy udajov tykajiicich sa pozemkovych spolocenstiev, vratane osdb opravnenych konat’ za
pozemkové spolocenstvo. Je nesporné, ze zmhuva o postiipeni vykonu prava polovnictva sa vyhotovuje
v pisomnej forme, a preto bolo naviac nevyhnutné, aby ju v stlade s cit. zdkonom, za pozemkové
spolo¢enstvo, uzavreli prislusné organy pozem. spol. a podpisali aspon dvaja ¢lenovia vyboru (§ 20 ods.
3 cit. zékona).

Zalobcovia, tak ako to vyplyva z ich podani nachadzajiicich sa v sidnom a spravnom spise mali za to,
ze v konani boli zo strany zalovaného porusené ich prava ako ucastnikov konania, kde sa zalovany
spravny organ zakonne nevysporiadal s ich navrhmi na vykonanie dokazovania a predloZzenymi dékazmi,
ako aj so v8etkymi ich zasadnymi tvrdeniami, nepostupoval v konani v uzkej st¢innosti so Zalobcami,
pred vydanim rozhodnutia im nedal moZnost sa vyjadrit k podkladom svojho rozhodnutia. Zalobcovia
zaslali zalovanému spravnemu organu niekol’ko podani, kde poukazovali na nezdkonny postup
zalovaného spravneho orgénu, no tymito podaniami sa zalovany spravny organ v konani dostatocne
nezaoberal.

Zalobcovia opitovne zopakovali svoju argumenticiu uvedent v odvolani, tykajicu sa ich navrhov na
doplnenie dokazovania, ktora nebola sidom prvého stupiia akceptovana.

Zalobcovia sa nestotoznili s tvrdenim Zalovaného, ¢ v konani spravneho organu nedoilo k poruseniu
hmotnopravneho predpisu. Prave naopak, v konani spravneho organu dos§lo nielen k procesnopravnym
pochybeniam, ale predovSetkym k poruseniu hmotnopravnych predpisov, na ktorych poruSenie
zalobcovia poukazovali od samého zaciatku v zalobe, ako aj v kazdom svojom podani.

Rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 z 07.12.2007, v zneni rozhodnutia
Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dina 25.04.2008 o schvaleni zmlav o
prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Camovce &. 35 najomcovi FILAGRO plus, spol.
s I. 0. je v rozpore s hmotnym pravom, pretoze nezodpoveda rozhodnutiu potrebnej nadpolovicnej
,Vacsiny* vlastnikov polovnych pozemkov s poukazom aj na zalobcami predlozené a navrhnuté dokazy,
ktoré sved¢ia o inych vymerach polovnych pozemkov (o inych vlastnickych podieloch na spolo¢nom
polovnom reviri) u jednotlivych vlastnikov a spravcov, nez ako je v zmluvach prezentované (najmi ¢o
sa tyka SPF, LESY Slovenskej republiky, a. s., u Zzalobcov). Zo spisového materidlu nemozno vobec
zistit’, ¢i vo vSetkych schvalenych zmluvach, subjekty na strane prenajimatelov, boli skuto¢ne, ku diu
vydania rozhodnutia o schvaleni zmlav, vlastnikmi polovnych pozemkov vo vymerach uvedenych v
zmluvach, a teda, ¢i mali vobec pravo, v rozsahu uvedenom v zmluve, rozhodovat' o vykone prava
polovnictva s poukazom na znenic § 14 ods.1 a odsek 2 zdkona o polovnictve. V tejto Casti je
predmetné rozhodnutie nepreskiimatelné.

Z vyrokovej Casti rozhodnutia, ako aj zo spisového materialu nie je zrejmé, koho v predmetnom konani o
schvaleni nagjomnych zmluv zastupoval Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Rozhodnutie Obvodného
lesného tradu v Luéenci ¢. 2007/00207 z 07.12.2007, v zneni rozhodnutia Krajského lesného tradu v
Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dna 25.04.2008 o schvéaleni zmlav o prendjme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri Camovce &. 35 je v rozpore s hmotnym pravom - § 14, § 16 zakona &.
23/1962 Zb. nakolko, v pripade ak st spravnemu organu predlozené na schvdlenie zmluvy o néjme
vykonu prava polovnictva a tieto st schvalované postupom podla § 16 zakona ¢. 23/1962 Zb. je
vyli¢ené a v rozpore s hmotnym pravom - zakonom o polovnictve, aby spravny organ stcasne
CiastoCne zabezpeCoval vykon prava polovnictva podla § 14 ods. 5 zékona €. 23/1962 Zb. Takyto
pravny néazor prezentovany v rozhodnuti Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 z
07.12.2007, v zneni rozhodnutia Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dina



25.04.2008 je nezakonny a nespravny. Schvalenie predlozenych zmliv o najme vykonu prava
polovnictva sa ma vztahovat’ na cely polovny revir, nakolko revir sa posudzuje ako spolo¢né vec.
Postup podla § 14 ods. 5 zdkona sa pouzije iba ak neboli Ziadne najomné zmluvy na schvélenie
predlozené, resp. ak vlastnici polovnych pozemkov neustanovia polovného hospodara (vid'. predlozené
Usmernenie Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 5342/2005-700 zo dna 23.8.2005).

Zéaroven k odvolaniu zalobcov podal vyjadrenie zalovany zo dna 15.12.2015 (podané 20.01.2016), ku
ktorému zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli Ze rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3S70/181/2010 zo dna 08.10.2010, na ktory odkazuje Zalovany, sa
zaobera podstatnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy o postipeni (najme) vykonu prava polovnictva.
Je v8ak potrebné si uvedomit rozdiel medzi obsahom zmluvy a povinnostou spravneho organu
preskumat, ¢i zmluvu v stlade s ust. § 14, § 16 vtedajSicho zdkona €. 23/1962 Zb. uzatvorili vlastnici
polovnych pozemkov zli€enych alebo pri¢lenenych do uznaného polovného reviru (vlastnici
spolo¢ného polovného reviru) a ¢i v sulade s ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o postipeni
(ngjme) vykonu prava polovnictva, konkrétnej opravnenej osobe (§ 14 ods. 3 zakona o polovnictve),
bolo rozhodnuté vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru, ktorym prinalezi (ktori vlastnia) viac ako 50
% vymery polovnych pozemkov zli¢enych alebo pri¢lenenych do uznaného polovného reviru. Tuto
povinnost’ si konajuci spravny organ nesphil, ked’ aktudlne vlastnictvo polovnych pozemkov vdbec
neskumal; pritom v ¢ase schvalovania zmliv o postipeni (ndjme) vykonu prava polovnictva, od uznania
polovného reviru, ubehol uréity ¢as. Konajici spravny organ (¢i uz OLU Luc¢enec, alebo KLU v Banske;j
Bystrici a nasledne ani zalovany) sa s touto skutoénostou, napriek namietkam a navrhom zo strany
zalobcov, vobec nezaoberal. Na podporu tvrdeni zalobcov k uvedenej otazke prilozili napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/9/2007 zo dia 17.04.2008, rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/74/2009 zo dna 09.03.2010. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, zaujal konStantny nazor k skuto¢nosti, Ze konajici spravny organ, pri schvalovani
zmliv o postipeni (ngjme) vykonu prava polovnictva podl'a zakona ¢. 23/1962 Zb., nie je len pthe
registratné miesto, ale méa povinnost skumat’ aktudlne vlastnicke vztahy vlastnikov polovnych
pozemkov spolo¢ného polovného reviru, ktori uzatvaraju ako prenajimatelia zmluvu o postupeni (najme)
vykonu prava polovnictva v konkrétnom spolocnom polovnom reviri.

Zalobcovia sa nestotoznili s nedévodnym odvolanim Zalovaného, v celom rozsahu sa pridfzali
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré boli z ich strany v konani od zaciatku prezentované a trvali na
podanom odvolani v plnom rozsahu.

Zaroven si zalobcovia uplatnili trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za nasledovné ukony
prévnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z.) zo dna 01.10.2015 v sume 139,83 eur + RP 8,39 eur,

2. odvolanie (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) zo dna 01.10.2015 v sume
139,83 eur + RP 8,39 eur,

3. vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) zo dia
17.03.2015 v sume 143,- eur + RP 8,58 eur,

4. stanovisko k vyjadreniu zalované¢ho (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) zo
dna 21.03.2015 v sume 143,- eur + RP 8,58 eur.

Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju 599,60 eur + hotové vydavky [sudny poplatok za podané
odvolanie (v zmysle ust. § 15 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.] vo vyske 70,- eur, ¢ize spolu
trovy sudneho konania tvoria sumu 669,60 eur.

V zmysle uvedeného si zZalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu v
odvolacom konani uplatnili trovy sudneho konania v celkovej vyske 669,60 eur, priCom ziadali, aby bol
zalovany zaviazany na nahradu tychto trov v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade, a to na ucet pravneho
zastupcu zalobcov v 1. a 2. rade, vedeny v G. Z., a. s., ¢. u¢tu: XXX XXX XX XX/XXXX, IBAN: M.,
VS: XXXXXX.



V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dovodov podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolania
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné, aj ked’ ¢iasto¢ne z inych dévodov potvrdit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 2691/2014-420
zo dia 04.04.2014, ktorym na zaklade navrhu osobitnej komisie vyhovel rozkladu spolo¢nosti
FILAGRO plus, spol. s r.o. a zru§il rozhodnutiec Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 1299/2010-100 z 29.7.2011.

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako prvostupiiovy spravny organ
vo veci preskimania rozhodnutia Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 zo dna
25.04.2008 mimo odvolacicho konania podl'a § 65 ods. 1 zakona, vydalo diha 29.07.2011 rozhodnutie ¢.
1299/2010-100, ktorym bolo vyhovené rozkladu zalobcov a rozhodlo tak, ze zmenilo rozhodnutie
Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/0014 z 25.04.2008 na zadklade § 59 ods. 2
spravneho poriadku a rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dna
07.12.2007 zrusilo a vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z ododvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského lesného uradu v
Banskej Bystrici ¢. 2008/00114 z 25.04.2008 bolo vydané v rozpore s ust. § 14 ods. 1, § 14 ods. 5a 16
ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. Ako dovod uvadza, Ze v rozhodnuti Obvodného lesného uradu v Lucenci



nie st schvalené zmluvy urcité a nie je z nich mozné zistit’, na ktorych konkrétnych pozemkoch bol
postiupeny vykon préva polovnictva, v spisovom materiali nie st oznacené ani len LV, na ktorych su
zapisané pozemky tvoriace predmet zmhiv. Predmet zmluvy by mal byt presne Specifikovany,
vlastnikovi polovného pozemku by mal byt priradeny polovny pozemok, oznaceny parcelnym cislom,
¢islom LV, na ktorom je zapisany s katastralnym tzemim, v ktorom sa pozemok nachadza. Vyrok
rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Lucenci zmluvy vy$pecifikoval iba ich G¢astnikmi, ale nie
datumom ich uzavretia, ¢o robi vyrok neurcity a nejasny, ¢im doslo zo strany Obvodného lesného tradu
v Lucenci k nereSpektovaniu ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢.
23/1962 Zb. Taktiez nie je zrejmé koho v konani o schvéleni ndjjomnych zmlav zastupoval Slovensky
pozemkovy fond, poukédzal na nezrovnalost pri podpisovani zmluvy Lesnym a pasienkovym
spolo¢enstvom vrchnych gazdov Camovce. Obvodny lesny trad v Ludenci vo vyrokovej Gasti
rozhodnutia zabezpe¢il vykon prava polovnictva na ostatné Gasti PR Camovce prostrednictvom
FILAGRO plus, spol. s r. 0. podl'a § 14 ods. 5 zakona €. 23/1962 Zb., ¢o je v rozpore so zakonom.

Proti rozhodnutiu ministerstva bol diha 18.08.2011 zo strany spolo¢nosti FILAGRO plus, spol. s 1. o.
podany rozklad.

Rozhodnutim ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dia 11.06.2012, ¢&.
1268/2012-420, minister podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vyhovel podanému
rozkladu a rozhodnutic Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
1299/2010-100 zo dia 29.07.2011 zrusil.

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 55/288/2012-109 zo diia 04.02.2014 sud podla § 250j
ods. 3 O.s.p. zalobcami napadnuté rozhodnutie ministra ¢. 1268/2012-420 zo dna 11.06.2012 zrusil a
vratili mu vec na dalSie konanie. Sud zaviazal zalovaného opidtovne vo veci rozhodnut a svoje
rozhodnutie riadne, dostato¢ne a v sulade s poziadavkami preskimatelnosti aj odovodnit’, a zaroven v
novom rozhodnuti sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalobcov (N.), vznesenymi proti
napadnutému rozhodnutiu.

Po vrateni veci zalovanému na d’alSie konanie, Zalovany nasledne 04.04.2014, v pokra¢ujicom d’alSom
spravnom konani o rozklade, rozhodol novym rozhodnutim ministra pédohospodarstva a rozvoja vidieka
¢. 2691/2014-420, ktorym minister podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky vyhovel
podanému rozkladu a rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Odboru Statnej
spravy lesného hospodarstva a polovnictva ¢. 1299/2010-100 zo diia 29.07.2011 zrusil.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym Zzalobe Zalobcu
vyhovel, napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 2691/2014-420 zo dna 04.04.2014 podl'a ust. § 250j ods.
2 pism. ¢), d) O.s.p. zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil dovod pre jeho zruSenie alebo zmenu.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného



podnetu alebo iného podnetu preskiimat’ spravny organ najblizSie vys$sieho stupna nadriadeny spravnemu
organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného orgénu Statnej spravy, jeho
veduci na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislu$ny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zavaznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zavdznym nariadenim. Pri zru$eni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.
Pri preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania rozhodnutia. Nemdze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Spravny organ prislusny na konanie na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia v mimo odvolacom
konani podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku méze zaCat’ konanie z vlastného podnetu, teda z Gradnej
povinnosti potom ako zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimania mimo odvolacieho konania,
bolo vydané v rozpore so zdkonom, ako aj na zaklade podnetu inej osoby. Zacatim tohto konania (§ 65
ods. 1 v spojeni s § 66 spravneho poriadku) vSetci ucastnici (Gc¢astnici konania, v ktorom bolo
rozhodnuté rozhodnutim preskimavanym v mimo odvolacom konani podla § 14) ako aj zG¢astnené
osoby (§ 15a) nadobudaji procesné prava a povinnosti (§ 3 ods. 2).

Z horeuvedeného vyplyva, Ze zalovany ako prvostupiiovy spravny organ mimo odvolaciecho konania
podla § 65 ods. 1 zakona, vydal diia 29.07.2011 rozhodnutie ¢. 1299/2010-100, ktorym bolo vyhovené
rozkladu Zalobcov a rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici €.
2008/0014 z 25.04.2008 na zéklade § 59 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dna 07.12.2007 zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obvodny lesny urad v Lucencirozhodnutim ¢. 2007/00207 zo 07. 12.2007 na zaklade Ziadosti
spolo¢nosti FILAGRO plus, spol. s r. 0. zo diia 06.11.2007 o schvéalenie zmliv o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri ¢. 35 Camovce - uznanom Obvodnym lesnym uradom v Luéenci
rozhodnutim ¢. 2005/00132 z 05.10.2005, v spojeni s rozhodnutim Krajského lesného tradu v Banskej
Bystrici ¢. 1126/2007, 1127/2007, 1128/2007 z 13.08.2007 o celkovej vymere 2458,19 ha polovnych
pozemkov - schvalil podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva s platnostou na obdobie 10 rokov poc¢niic dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia medzi spolo¢nostou FILAGRO plus, spol. s r. o., Vajanského 2928, Lucenec ako
najomcom a prenajimatelmi: V. Lesné a Pasienkové spologenstvo vrchnych gazdov Camovce, T., Lesy
SR, §. p., Nam. SNP 8, Banska Bystrica, Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava. Zaroven
vyslovil, Ze na ostatnej Casti pol'ovného reviru Obvodny lesny urad v Lucenci podl'a § 14 ods. 5 zakona
zabezpeCuje vykon prava polovnictva prostrednictvom spolo¢nosti FILAGRO plus, spol. s r. o.,
Vajanského 2928, Lucenec a tiez rozhodol, Ze za pozemky, na ktorych bol vykon prava polovnictva
zabezpeceny, patri ich vlastnikom - spravcom thrada v zmysle zadkona. Obvodny lesny trad v Lucenci
v rozhodnuti konstatoval, ze ziadatel’ predlozil na schvalenie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva
na vymeru 1690,40 ha, ¢o predstavuje cca 69 % vymery polovného reviru Camovce. Na ostatni
vymeru zmluvy neboli uzatvorené, hoci Zziadatel' d’alsie subjekty, ktorym bolo pravo polovnictva
priznané, vo veci nijmu vykonu prava polovnictva oslovil. Nakolko na tieto pozemky zmluvy
predlozené neboli, zabezpecil na nich vykon prava polovnictva v zmysle § 14 ods. 5 zadkona obvodny
lesny tirad. Proti tomuto rozhodnutiu podali, okrem inych, odvolanie aj zalobcovia.

Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici dia 25.04.2008 vydal rozhodnutie ¢. 2008/00114, ktorym
zamietol spolocné odvolanie a rozhodnutie Obvodného lesné¢ho uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo diia
07.12.2007 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diia 13.05.2008.

Ulohou sudu v preskimavanej veci bolo posudit, &i boli splnené zakonné podmienky za existencie
ktorych spravny organ postupom podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku mohol zmenit pravoplatné
rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici €. 2008/00114 z 25.04.2008 v spojeni s
rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2007/00207 zo dia 07.12.2007, ktorymi bolo
rozhodnuté podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o schvdleni zmliv o najme vykonu prava



polovnictva v polovnom reviry ¢. 35 Camovce - uznanom Obvodnym lesnym tradom v Luéenci
rozhodnutim ¢. 2005/00132 z 05.10.2005, v spojeni s rozhodnutim Krajského lesného tradu v Banskej
Bystrici ¢. 1126/2007, 1127/2007, 1128/2007 z 13.08.2007 o celkovej vymere 2458,19 ha polovnych
pozemkov.

Podl'a § 5 zékona ¢. 23/1962 Zb., pravo polovnictva mozno vykonavat’ len na polovnych pozemkoch,
ktoré okresny narodny vybor uznal za polovny revir, zvernik alebo samostatni bazantnicu.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zékona ¢. 23/1962 Zb., o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik
polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (dalej
len ,,vlastnik polovného revira“), alebo vlastnici polovnych pozemkov zli¢enych alebo pri¢lenenych do
uznaného polovného reviru (dalej len ,,vlastnici spolo¢ného polovného reviru®).

Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolocného polovného reviru moézu pravo polovnictva
vykonavat’ sami (§ 2 ods. 2), alebo mézu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16). Pri ngjme vykonu
prava polovnictva je jeho su¢astou opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej miere na polovné pozemky.
Vykon prava polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo
fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

Ak niektory z vlastnikov spolocného polovného reviru, v ktorom je vykon prava polovnictva prenajaty
podla odseku 3, chce vykonavat pravo polovnictva, ma prednostné pravo na vznik Clenstva v
polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva prenajaty.

Ak vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru neustanovia polovného
hospodéra (§ 15) alebo nepredlozia zmluvu podl'a § 16, zabezpeci vykon prava polovnictva v takomto
polovnom revire lesny trad.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 23/1962 Zb., zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva musi sa
uzavriet’ pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok prvostupniového sudu a konanie mu predchadzajice a
dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu nie je v sulade so
zakonom. Preto sa stotoznil s rozsudkom krajského stdu, ktory povazuje za vecne spravny, avSak
¢iasto¢ne z inych dovodov.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj na vec sa vztahujiici administrativny spis, je
zrejmé, ze v posudzovanej veci medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i spravny organ v ramci skumania
zakonnych podmienok pre schvalenie zmliv o postupeni prava polovnictva, bol opravneny preskiimat’
vlastnicke vztahy k polovnym pozemkom v schvalenom polovnom reviri, resp. ¢i automaticky mal pri
rozhodovani vychadzat’ z vymer polovnych pozemkov uvedenych v rozhodnuti o uznani polovného
reviru s tym, Ze skiumanie vlastnickych vzt'ahov v ramci predmetného konania je nepripustné.

Senat odvolacieho sudu s poukazom na judikatiru najvyssieho stdu - rozhodnutie sp. zn. 1Sz0/74/2009
z 9. marca 2010 povazuje za potrebné uviest, ze ,,naprick tomu, ze ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢.
23/1962 7Zb. blizSie neupravuje obsah ani rozsah preskimavania zmluvy predloZzenej na schvélenie,
neznamend to, ze dotknuté spravne organy mdzu postupovat’ svojvolne, ale v zmysle § 3 spravneho
poriadku st povinné dodrziavat' zakladné pravidla spravneho konania a predovsetkym postupovat’ v
stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Nesporne Obvodny lesny trad nie je len pthe
registrané miesto, ale predstavuje organ s autoritativnym opravnenim rozhodnut o u¢innosti
predlozenej zmluvy s konstitutivnym uc¢inkom do buducnosti (ex nunc), preto za minimalnu poziadavku
na obsah a rozsah prieskumu pred schvélenim, mozno povazovat’ povinnost’ preskiimania v sulade so
zakonom, ale nepochybne aj dal§imi platnymi v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. Vzhladom na
to, Zze predmetom schvalovania, a teda aj predchadzajliceho skumania je zmluva (dvojstranny pravny
ukon), t.j. obéianskopravny in$titut, nesporne nemozno z okruhu relevantnych pravnych predpisov
vylucit’ ani Ob¢iansky zakonnik. Absencia podrobnej$ej pravnej tpravy postupu pri schvalovani zmluvy
v zakone o polovnictve nemdze znamenat svojvélu spravneho orgénu (najmd ak predpoklady na
konkrétny postup mozno vyvodit' z inej relevantnej pravnej Gpravy - spravny poriadok) a teda nemdze



byt na ujmu Gc¢astnikov pri uplatneni legitimnej poziadavky na schvalenie predlozenej zmluvy*®.

Ako vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/9/2007 zo 17. aprila 2008 :

"Zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva je zmluva, na ktora sa vztahuju v§eobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze osobitny zakon, t.j. zakon o polovnictve vyzaduje, aby

- bola urobena v pisomnej forme na ¢as 10 rokov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve),

- ju uzavreli subjekty oznacené § 14 ods. 1, 3 zakona o polovnictve, t.j. vlastnik polovnych pozemkov
uznanych za polovny revir (vlastnik polovného reviru) alebo vlastnici polovnych pozemkov zli¢enych
alebo priclenenych do uznaného polovného reviru (vlastnici spolo¢ného polovného reviru) a polovnicke
zdruZenia alebo ina pravnicka alebo fyzicka osoba, pre ktoru plati primerane § 4.

Prave tieto naleZitosti zmluvy je opravneny pri jej schvalovani spravny organ zistovat, teda Statny
organ, ktorému je zdkonom zverena pdsobnost’ na useku polovnictva, moze zmluvu posudzovat’ len z
hladiska dodrziavania pravnych predpisov upravujucich oblast’ polovnictva.

V tejto suvislosti treba vSak uviest, ze v pripade schvalovania zmliv, ktorym predchadzalo priamo
konanie o uznani polovného reviru by mali prenajimatelia preukazat’ spravnemu organu aktualnymi
listami vlastnictva, Ze st nad’alej vlastnikmi pozemkov uznanych za polovny revir.“

O vykone prava polovnictva v zmysle s ust. § 14 ods. 1, 2 zakona ¢. 23/1962 Zb. rozhoduju vlastnici
polovného reviru, priCom v sulade s ust. § 139 Obcianskeho zakonnika je potrebné dosiahnut’
kvalifikovany suhlas va¢Siny pocitanej podla velkosti vymery polovnych pozemkov nachadzajiicich sa
v polovnom reviri.

Treba prisved¢it’ argumentécii Zalobcov, ze v pripade, ak medzi rozhodnutim o uznani polovného reviru
a schvalovanim zmlav o postipeni vykonu prava polovnictva uplynie urcita doba, resp. ak existuji
pochybnosti ohl'adne jednotlivych vlastnikov v polovnom reviri, v zaujme zasady materialnej pravdy, je
dolezité, aby sa spravny organ nespolichal len na vymery polovnych pozemkov uvadzané v rozhodnuti o
uznani polovného reviru. V takomto pripade je potrebné, aby spravny organ vlastnicke vztahy
preskimal nanovo tak, aby rozhodnutie o schvéaleni zmliv o postipeni vykonu prava polovnictva
zodpovedalo voli skutocnej va¢Siny vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri pocitanej k
rozhodnému diu, ktorym je dent vydania takéhoto rozhodnutia.

Senat najvyssieho stidu na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, ze pokial’ Zalobcovia predlozili a
navrhli dokazy sved¢iace o inych vymerach polovnych pozemkov, nez ako je v zmluvach prezentované,
bolo potrebné sa s touto skuto¢nost'ou vysporiadat’, a v pripade, Ze medzicasom preukazatelne doslo k
zmene vlastnictva bolo potrebné na tuto skutoénost’ adekvatne reagovat a nasledne zvolit’ d’alsi
procesny postup.

V suvislosti s citovanym rozhodnutim najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Szo/181/2010 z 8. oktébra 2010,
odvolaci std uvadza, ze zavery sudnych rozhodnuti nie je mozné absolutizovat’ a mechanicky aplikovat’,
ale vzdy je potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V ramci schvaleného reviru moéze totiz
dojst’ pocas jeho existencie k vlastnickym zmenam, na ktoré je potrebné pri rozhodovani prihliadat’.
Preto nemozno stihlasit’ s konStatovanim prvostupiiového stidu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
treba vychadzat’ iba z vymery uvedenej v rozhodnuti o uznani polovného reviru.

Senat najvyssieho stdu prisved¢il tiez argumentacii Zalobcov, Ze je potrebné skiamat, ktorych vlastnikov
pri vykone prava polovnictva v predmetnom konani o schvaleni ndjomnych zmliv skutocne zo zakona
zastupoval Slovensky pozemkovy fond. Inak totiz nie je mozné spravodlivo preskumat’ zalovanym
tvrdeny sthlas kvalifikovanej vac¢Siny potrebnej pre rozhodnutie o schvéleni zmliv o najme vykonu
prava polovnictva. Zo samotnej zmluvy totiz nevyplyva, ktoré pozemky a v akej vymere vlastni
Slovenska republika, ktorych vlastnikov s neznamym pobytom a na aki vymeru SPF zastupuje a ktori
vlastnici a na aki vymeru si svoje prava v konani podla zdkona neuplatnili.

V ramcizistovania skutkového stavu nie je mozné ani ignorovat’ aktivitu a uplatnenie prav u tych
vlastnikov, ktori si svoje prava podla zakona ¢. 23/1962 Zb. uplatnili, napr. predlozenim na schvalenie



inych zmlav tykajucich sa uZivania totozného polovného reviru ¢. 35 Camovce (uzatvorené napr. s PZ
Belina-Camovce). Osobitne je potrebné taktiez skimat’ a ustalit' v uvedenom polovnom reviri skuto¢ni
vymeru polovnych pozemkov, ktora prindlezi Slovenskému pozemkovému fondu, ¢iuz ako vlastnikovi,
resp. spravcovi polovnych pozemkov, a to samostatne aj v konani o schvalenie zmliv o najme vykonu
prava polovnictva.

Zo spisového materidlu nemozno vobec zistit, ¢i vo vSetkych schvalenych zmluvéach subjekty na strane
prenajimatelov boli skuto¢ne ku ditu vydania rozhodnutia o schvaleni zmliv vlastnikmi polovnych
pozemkov vo vymerach, uvedenych v zmluvach, a teda, ¢i mali vébec pravo, v rozsahu uvedenom v
zmluve, rozhodovat’ o vykone prava polovnictva s poukazom na znenie § 14 ods. 1 a ods. 2 zakona o
polovnictve. V tejto Casti je predmetné rozhodnutie nepreskiimatelné.

Ako spravne konStatoval krajsky sud, zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze vlastnici spoloéného polovného reviru si do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia o uznani pol'ovného reviru ustanovili polovného hospodara (§ 15) a predlozili zmluvy podla
§ 16 zakona.

Schvalenie predlozenych zmliv o najme vykonu prava polovnictva sa mé vztahovat’ na cely polovny
revir, nakolko revir sa posudzuje ako spolo¢na vec. Postup podla § 14 ods. 5 zakona sa pouzije iba ak
neboli Ziadne najomné zmluvy na schvalenie predlozené, resp. ak vlastnici polovnych pozemkov
neustanovia polovného hospodara.

Pokial' prvostupiiovy sud uviedol, Ze nie je mozné preverit ¢i Pozemkové spolocenstvo Lesné a
pasienkové spoloGenstvo vrchnych gazdov Camovce je registrované ako pozemkové spologenstvo s
pravnou subjektivitou, senat najvysSicho sudu prisved¢il argumentacii zalovaného, ze Obvodny lesny
urad v Lucenci preveril pozadované udaje nahliadnutim do registra pozemkovych spolocenstiev s
pravnou subjektivitou, ktory viedol v ¢ase rozhodovania podla zdkona ¢. 181/1995 Z. z. (§ 27 ods.1), v
ktorom podla § 11 cit. zdkona bolo uvedené spoloCenstvo registrované. Vypis tykajici sa tohto
pozemkového spoloCenstva mal vSak jednoznacne byt sucast'ou administrativneho spisu.

Co sa tyka Zalobcami tvrdenej skuto¢nosti, e najomca FILAGRO plus, s.r.o. nemal v Gase podpisania
najomnej zmluvy v predmete podnikatel'skej ¢innosti zapisany vykon prava polovnictva, odvolaci stid sa
stotoznil s krajskym sudom, ze az uzatvorenim zmliv o nijme je splnena jedna z podmienok pre
zapisanie vykonu prava polovnictva v Obchodnom registri.

Zaroven je potrebné v tomto $tadiu konania uviest, ze inStitit mimoriadnych opravnych prostriedkov,
t.j. aj preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je ur€eny na odstrailovanie procesnych
vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

Pokial’ zalobcovia namietali neplatnost’ uzatvorenych zmhiv, senat najvy$Sicho sudu uvadza, Ze vyrok
rozsudku Okresného sudu v Lucéenci ¢. k. 5C/168/2008-72 z 20. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15Co 171/2009-94 zo 16. septembra 2009 je v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 2 veta prva pred bodkociarkou O.s.p. zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky
organy. Za stavu, zZe zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali vyslovenia neplatnosti zmluvy o najme vykonu
prava polovnictva bola pravoplatne sidom zamietnuta, tieto zavery bolipre spravne organy v
preskiimavanej veci zavazné.

Bez ohladu na skuto¢nost, Ze osobitna komisia je len poradnym orgdnom ministra, zo zahlavia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, resp. sa v iom vyslovne uvadza, ze minister rozhodoval na zéklade
navrhu osobitnej komisie. Dovod zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia zalovaného spravneho organu
krajskym stdom, t.j. nepredlozenie administrativneho spisu, neopraviioval zalovaného k postupu, aby
¢lenom osobitnej komisie bol V.. Z podkladov administrativneho spisu nie je pritom zrejmé, ¢i zalobcovia
o tejto skuto¢nosti mali vedomost’, a to za i¢elom vznesenia namietky proti osobe V.

Co sa tyka navrhov Zalobcov na doplnenie dokazovania siidom, senat najvyssieho sudu poukazuje na



uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV. US 101/2010-19 zo dita 11. marca 2010 v
ktorom konStatoval, Ze ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskumat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri
rieSeni konkrétnych otazok re§pektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil,
ze vo svojej judikatare uvadza, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ stidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo t€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Za stavu, ze v preskimavanom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, nie je mozné uzavriet, ze
vec bola nespravne pravne posudena.

Senat odvolacicho sudu nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k namietkam zalobcov ohladne vedenia
konania pred Zalovanym, pretoze vzhladom na vysledok odvolacicho konania st tieto namietky uz
bezpredmetné.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie zalovaného neobsahuje pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/120/2014 - 168 zo dna 28. jila 2015 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil.

Podla ust. § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani tspe$nym Zalobcom priznal pravo na nahradu
trov, ktoré im vznikli v rdamci odvolacieho konania. Nahrada trov konania spo¢iva v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 70,- € (za odvolanie) ako i v trovach pravneho zastipenia.

Trovy pravneho zastipenia vzniknuté Zzalobcom v konani pred odvolacim sidom boli priznané za 3
ukony pravnej sluzby (odvolanie z 1.10.2015 - 139,83-€ + rezijny pauSala 8,39 €, vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného zo 17.3.2016 - 143,- € + reziny pausal 8,58 €, stanovisko k vyjadreniu
zalovaného z 21.3.2016 - 143,- € + rezijny pausal 8,58 €) spolu vo vyske 451,38 €, stanovenej v zmysle
ust. § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na skutoCnost, ze zo strany Zalobcov v
priebehu odvolacieho konania do§lo k opakovanej zmene pravneho zastupcu, odvolaci sud im nahradu
trov za tikon prevzatie a pripravu zastupenia nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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