Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/206/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8015200116

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8015200116.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej veci navrhovatela: H.. H.
J., bytom S. XXX proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, Bratislava, ul. 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Presove
zo dna 13.05.2015, ¢.k. 5Sd/10/2015-17, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 13.05.2015, ¢.k.
5Sd/10/2015-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 13.05.2015, ¢.k. 5Sd/10/2015-17, potvrdil rozhodnutie
odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 20.08.2014, ktorymi odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatela o starobny dochodok podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.“) a § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.). Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatelovi narok na starobny déchodok k
XX XX.XXXX, kedy dovisil XX rokov veku nevznikol, hoci ziskal potrebnych 15 rokov (a 292 dni) v
1. kategorii funkcii, t.j. v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ - I) zak. ¢. 100/1988 Zb., ale také
zamestnanie netrvalo do 31.decembra 1999. Uviedol, Ze narok na starobny dochodok navrhovatelovi
vznikne zo v§eobecného systému podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. doviSenim XX rokov
veku, t.j. XX . XX. XXXX.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory poukazoval na skuto¢nost, ze v 1.
kategérii funkcil odpracoval viac ako 15 rokov a pracovny pomer ukoncil pred rokom 1999. Je toho
nazoru, ze zlym vykladom zakona mu bola nespravne vyhodnotena ziadost’ o starobny déchodok k 59.
roku veku.



Odporkyiia sa k odvolaniu vyjadrila a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil. Poukazala na to, ze navrhovatelovi narok na starobny doéchodok k XX.XX.XXXX
podla zakonnych podmienok nevznikol, pretoze zamestnanie v 1. kategoérii funkcii netrvalo do XX.
decembra XXXX, ale bolo ukon¢ené dinom 15.07.1990.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti toho zakona, sa dokonc¢ia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 274 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov
zamestnania su na Ucely déchodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel ziskal dobu sluzobného pomeru zaradenu do 1.
kategérie funkcii celkom 15 rokov a 292 dni (potvrdenie MV SR, ¢. SPOU-OSZ-43.170-7/2014-VZ zo
06.02.2014).

Zarad'ovanie zamestnani do 1. a II. pracovnej kategdrie bolo na zaklade zakonov ¢. 59/1993 Z.z.,
71/1994 Z.z., 365/1994 Z.z., 308/1995 Z.z., 222//1996 Z.z. a 376/1996 Z.z., 376/1997 Z.z. a 355/1997
Z.z. v pravnom poriadku Slovenskej republiky predlzené az do 31. decembra 1999.

V zmysle § 174 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zak.
¢. 355/1999 Z.z. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie I. kategérie funkcii, a také
zamestnanie trvalo do 31.12.1999 méa po 31.decembri 1999 narok na starobny doéchodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov, dosiahol vek aspoil 59 rokov a bol zamestnany najmenej 15 rokov v
shizbe 1. alebo II. kategorie funkcii.

Medzi tcastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel zamestnanie v I. kategérii funkcii ukonéil dilom
15.07.19990. Navrhovatel’ ani netvrdil, Ze by v takom zamestnani pracoval do 31. decembra 1999.

Zékon o socidlnom poisteni neumoziuje pri rozhodovani o davkach prihliadnut’ na iné ako v tomto
zakone ustanovené okolnosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze odporkyna dostatoéne zistila skutoény stav veci
a mal za preukazané, ze navrhovatel’ nesphil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla
§ 174 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. ku ditu doviSenia XX. roku veku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v Presove podla §
219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny a v podrobnostiach nan poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel' v odvolacom konani nebol



uspesny, a odporkyna nema pravo na nahradu trov konania zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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