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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): ATEA Slovakia, s. r.
0., Stefanikova 1806/44, Mojmirovce, ICO: 36 551 490, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bednarik, s. r. 0., Namestie L. Stara 2, Bratislava, ICO: 36 861 049, proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P. O. Box 58, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 11000-7000/2014-OK/5
zo dna 12.02.2015 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona o
verejnom obstaravani ¢. 11000-7000/2014-OK/10 zo dna 08.04.2015,v konani o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/137/2015-126 zo dna 22.09.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/137/2015-126 zo dia 22.09.2016 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol Zalobu st’azovatela podant na Krajskom stde
v Bratislave 05.06.2015, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti a nasledne aj zruSenia Protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 11000-7000/2014-OK/5 zo dna
12.02.2015, ako aj Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani (dalej aj ZVO) &. 11000-7000/2014-OK/10 zo dita 08.04.2015. Zalovany
uskutocnil v ¢ase od 01.12.2014 do 12.02.2015 u zalobcu kontrolu dodrziavania ZVO v suvislosti s
pouzitym postupom zadavania podprahovej zdkazky na poskytnutie sluzby po uzatvoreni Zmluvy na
predmet zakazky ,, Rozvoj ludskych zdrojov spolo¢nosti ATEA Slovakia, s. r. 0. - vzdelavanie*.

Krajsky sud v odoévodneni uviedol, Ze je nesporné, v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Ze doslo k finanénému vy¢isleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo osebe eSte nezakladd povinnost’ Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky.
Spravou nebol Zalobca zaviazany na vratenie finanénych prostriedkov. Ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze ku diu



podania zaloby nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia, ktorym by
bol Zalobca zaviazany vratit’ finan¢né prostriedky. Predmetnou spravou boli Zalobcovi ozndmené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. a preto ju mozno
povazovat za podkladové rozhodnutie, majice predbezni povahu vzhladom na zakonny postup
vyplyvajiuci z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom preskiimania ziadosti je nesporné, Ze touto
pisomnost'ou zalovany vyuzil zdkonnti moznost’ vyplyvajicu z ust. § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.
z., a ked’ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzval zalobcu ako prijimatel'a na
vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejednd sa o ziadne rozhodnutie vydané v
ramci vykonu pdsobnosti Zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo
mozné podrobit’ sudnemu prieskumu. Krajsky sud dalej uviedol, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie, ktorého ochrany sa zalobca touto zalobou domaha nepatri medzi
zékladné Tudské prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd a preto prejednavant vec nie je mozné posudzovat’ podla
&L 46 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez sud musi poukazat' na ust. § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z. z., v
zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podl'a druhej ¢asti zakona
¢. 528/2008 Z. z. vylic¢ené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. h/ SSP). Ked'Ze krajsky sud dospel k
zaveru, ze v prejednavanej veci nedo$lo k ulozeniu konkrétnej povinnosti alebo sankcie Protokolom o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani a ani Zapisnicou o prerokovani
protokolu, je zaloba proti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO a Zapisnici o jeho
prerokovani nepripustna. Preto sud postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g) S. s. p. a Zalobu odmietol z
dévodu, Ze zaloba smerovala proti spravnemu aktu, ktory nie je rozhodnutim podl'a § 7 pism. ¢) S. s. p.
a zaroven tento nie je spdsobily zasiahnut’ do prav a povinnosti Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasacnu staznost. Namietal, ze
problematike rozhodnuti podliehajicich prieskumu v ramci spravneho sudnictva sa venoval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (,,US SR*), ktory v naleze US SR sp. zn. III. US 91/2016 zo diia 17. 5. 2016
konstatoval, Ze sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva v zasade podlichaju vSetky
rozhodnutia organov verejnej spravy (s vynimkou zdkonom vyslovne vyli¢enych), priCom nie je
urcujuce oznacenie normativneho aktu.

Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj situacia, ked’ konajici sud v oddévodneni
rozhodnutia poukaze na doteraj$iu judikataru, ale zZiadnym spdsobom nezdovodni jej spravnost’ a vobec
sa nevyjadri, pre¢o je argumenticia dovolatela nespravna. Uznesenie je arbitrarne, pretoZe nie je
dostato¢ne oddvodnené. Krajsky sud Bratislava v uzneseni len stroho konStatuje nepripustnost’ Zaloby.
Chyba akakolvek argumentacia podporujuca vysledné rozhodnutie. Tvrdenie, ze napadané rozhodnutia
nie s sposobilé privodit’ ujmu na pravach st'azovatela neobstoja, o ¢om svedci udelena korekcia, ktort
bol stazovatel povinny uhradit. Krajsky sud sa zaroven odklonil od ustalenej sidnej praxe, v zmysle
ktorej sidnemu prieskumu v systéme spravneho sudnictva podlichaji v podstate vSetky rozhodnutia
spravnych organov, s vynimkou zdkonom vyslovne vyli¢enych. Okrem toho bola uZ v praxi rieSené aj
otazka presktimatelnosti protokolu a zipisnice o jeho prerokovani (z hladiska ich povahy ako
rozhodnutia spravneho orgéanu), pricom konajuce sudy sa priklonili k zaveru o ich preskimatelnosti.
Uznesenie neobsahuje Ziadne odévodnenie odklonu od rozhodnuti v obdobnych veciach, preto nie je
splnena povinnost’ stidu dostatoéne a presved¢ivo zddvodnit' odklon od existujicej judikatary. Podla
nazoru st'azovatela boli pre konanie a rozhodnutie vo veci splnené vSetky podmienky. Ak by KS
Bratislava vec spravne pravne posudil, neodmietol by Zalobu bez meritorneho preskimania veci, ale vo
veci by konal a rozhodol.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.12.2016ku kasa¢nej staZnosti uviedol, Ze stidna prax v minulosti
pripustila i stdne preskumanie protokolu zalovaného o kontrole dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani (rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5Szf/26/2012, av§ak za situacie, ked’ verejny obstaravatel
(kontrolovany) nemal k dispozicii ziaden iny prostriedok ochrany svojich prav v ramci spravneho
sudnictva, pretoze poskytovatel finanéného prispevku na zaklade protokolu bez dalSicho odmietol
akceptovat’ vysledky verejného obstaravania a bez akéhokol'vek rozhodnutia podla vtedy platného
zakona o eurofondoch odstlpil od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stdneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP.



Kasa¢ny sud konstatuje, ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo spravne kolégium
NajvysSieho sudu SR na podklade uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia
14.02.2017, na zasadnuti diia 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11:

»Ak spravny organ vydal napadnuty Uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloenstva v zneni neskor$ich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

Kasa¢ny sud sa stotoznuje s krajskym sudom, Ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre dalSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavuji ujmu na prévach, ktortl je nevyhnutné spravnemu sudu osvedc¢it’ ako
procesni podmienku pripustnosti sudneho prieskumu zakonnosti. Ako konfliktnou sa javi iba
skuto¢nost’ o potencionalnom vyrubeni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5
zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spoloCenstva v zneni
uc¢innom v roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia.

Podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni u¢innom v roku 2016 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Toto ustanovenie ,,odradza“ prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti. Naznacuje
potencialny rozpor s pravom na sudnu a in pravnu ochranu, pretoze priamo zvySuje sankciu len v
dosledku namietania spravy o nezrovnalosti. Kasaény sud konsStatuje, Ze uvedené otazky mozZno
preskimat’ az na zéklade rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému stdu na zaatie konania o
sulade pravnych predpisov by bolo mozné az v §tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci
stazovatelovi realizované.

O néhrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSPa§ 175 ods. 1 a 2 SSP tak, Ze staZovatel'ovi nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania,
ked’7e v konani nebol uspesny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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