Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7ECdo/25/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5417201851

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5417201851.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastapené¢ho obchodnou spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Toma§ Kusnir, proti povinnému U. X., bytom A. XXXX/XX, T. O., o
vymozenie 1.421,20 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 Er
202/2017, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. februdra 2018 sp. zn. 30
CoE 69/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinny nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,.,exekucny sud*) uznesenim z 18. jula 2017 ¢. k. 7 Er 202/2017-
23 zamietol ziadost’ sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, nakolko predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat’ za sposobily exekuény titul.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim 20. februara 2018
sp. zn. 30 CoE 69/2017 odmietol odvolanie opravnenej proti uzneseniu exekuc¢ného sudu podla § 386
pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, Ze proti
napadnutému rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim zo 4. jina 2018. Dovolanie
odovodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Ziadala rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i€innom od 1. aprila 2017 (dalej len ,.Exeku¢ny
poriadok®) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voci uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability.

9. Najvyssi sud uz v niektorych pripadoch rozhodoval o dovolaniach, ktoré ta istd opravnena podala
proti rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom konani (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6
ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017, 6 ECdo 15/2017). Najvyssi sud pri
posudzovani pripustnosti tychto dovolani akcentoval, Ze i§lo o dovolania smerujice proti rozhodnutiam
vydanym do 31. marca 2017. Vzal na zretel, Ze vtedajSia pravna uprava nevylu¢ovala celkom
pripustnost’ dovolania, a preto, reSpektujic ustavny princip dovery v platné pravo a v spravnost’ aktov
organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutych pouceni o moznosti opravnych prostriedkov),
posudzoval pripustnost’ tychto dovolani podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 31. marca 2017.

10. Od pravneho stavu, ktory bol vyznamny z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolani uvedenych v
predchéadzajicom bode tohto uznesenia najvyssieho sudu, treba dosledne odliSovat’ pravny stav, v ramci
ktorého bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané po 1. aprili 2017, teda uz za u€innosti
Exekuéného poriadku (v doplnenom zneni u¢innom od uvedené¢ho dina), ktory vyslovne vylicuje
pripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

11. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v ramci
exekucného konania vydané a dovolacie konanie zacaté uz za ucinnosti novej pravnej upravy. Na toto
dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo potrebné aplikovat pravnu tpravu
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora vylucila pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Dovolanie podané oprédvnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, je preto bez d’alSicho nepripustné.

12. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

13. V dovolacom konani uspe$nému povinnému najvyssi sid pravo na nahradu trov dovolaciecho
konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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