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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Pozemkové spolo¢enstvo Horenice, ZarieCie 197,
ICO: 42149771, zastapeného spolo¢nostou JUDr. DusSan Divko, advokat, spol. s.r.o., Povazska
Bystrica, Soltésovej 346/1, 1ICO: 36860654, proti zalovanému E. B., narodenému L.., zastupenému
advokatkou JUDr. Darinou Kulerovou, Povazska Bystrica, Zelezniénd 90/12, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Trencin (predtym Okresny sud Povazska Bystrica) pod sp.
zn. PB-13C/50/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 23. februara
2023 sp. zn. 6Co0/41/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (teraz Okresny sud Trencin) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo
»okresny sud“) rozsudkom zo 14. februara 2022 ¢. k. 13C/50/2019-247 vo vyroku 1. zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal vypratania parc. registra ,,E“ KN parc. ¢. 363 trvaly travnaty porast o
vymere 24.162 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, nachddzajicej sa v k. u. Z., a to stavebného odpadu o
objeme 681 m3, ¢o predstavuje 544 ton netriedeného stavebného odpadu a 340,5 ton vykopovej zeminy,
a vyrokom II. priznal zalovanému vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie sa najskor zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord bola zo strany
zalovaného v konani namietana. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca je aktivne legitimovany
vzhladom na to, ze v konani sa jedna o spolo¢nii nehnutelnost, kde vlastnici podielu spolo¢nej
nehnutelnosti st pred sudmi zastipeni podla § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 97/2013 vyborom, ktory je
podla § 16 ods. 1 tohto zakona Statutarnym organom spolo¢enstva, a za ktory kona podl'a § 16 ods. 4
tohto zakona jeho predseda. Ak st stranou konania jednotlivi ¢lenovia spolo¢enstva a spolo¢enstvo ich
zastupuje ako zakonny zastupca, (Comu v podstate nasvedCuje i oznacenie Zalobcu v jeho podani), v
zalobe nie je potrebné osobitne uvadzat’ udaje kazdého jedného ¢lena spoloCenstva, staci poukézat, ze
stranou su jednotlivi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na prisluSnom liste vlastnictva
zastupeni spolo¢enstvom v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 97/2013 Z. z.. V tomto pripade by



totiz striktné vyZadovanie nalezitosti Zaloby v podobe uvedenia identifika¢nych znakov kazdého subjektu
konania, (t. j. kazdého podielnika na spolo¢nej nehnutelnosti) mohlo znamenat' porusSenie principu
zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), a teda poruSenie ustavného préva na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. V pripade stoviek Clenov spoloCenstiev nie je mozné
spravodlivo pozadovat’, aby boli tito v zalobe oznaceni v zmysle § 133 CSP. Sud teda zohladnil aj
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadol na poc¢et ¢lenov spoloCenstva, t. j. na poCet 0os6b na strane
Zalobcu.

1.2. Po zodpovedani otazky aktivnej legitimacie sud posudil Zalobu podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ( d’alej len ,,0Z). Na to, aby sa vlastnik GspesSne domohol ochrany poskytovanej vindika¢nou
zalobou, musia byt splnené nasledovné predpoklady: a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu
sporu, t. j. k veci, ktora je predmetom zapieracej zaloby (aktivna legitimacia), b) preukazanie, ze tretia
osoba neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava (pasivna legitimacia), ¢) existencia neopravneného
zasahu, ktory spociva v inom konani ako v zadrziavani veci. V konani bolo z rozsudku Okresného stidu
Povazska Bystrica sp. zn. 1T/91/2018 z 31. januara 2019 preukazané, ze zalovany bol uznany vinnym z
prec¢inu neopravneného nakladania s odpadmi, pretoze v obdobi od 01. 01. 2016 do 25. 04. 2016 dal
ustne pokyny Q. D. na prepravu a uloZenie stavebného odpadu v objeme 681 m3, ¢o predstavuje 544
ton netriedeného stavebného odpadu a 340,5 ton vykopovej zeminy v celkovom rozsahu 39.949,23 eura,
a to na miesto, ktoré ako skladka nebola urcend, a to na pozemok - parcelu KNE ¢. 363 o vymere
24.162 m2, evidovanu ako trvalé travnaté porasty, vedenu na LV ¢. XXX, k. . Z., obec J., ktord je v
spoluvlastnictve ¢lenov Pozemkového spoloc¢enstva Horenice, so sidlom Zariecie 197, ICO: 42149771, a
takéto nakladanie s odpadmi bolo v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, § 13 pism. a), b), § 14 ods. 1
pism. a), b), d) bod 4 a pism. e) zdkona ¢. 79/2015 o odpadoch (d’alej len ,,zakona o odpadoch*). Bol
mu ulozeny trest a zalobca bol ako poskodend strana v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazany na civilny proces. Ani z jedného listinného dékazu nevyplyva, Ze by i§lo o nebezpecny odpad
tak, ako tvrdil Zalobca. Aj ked’ sud ustalil, Ze neSlo o nebezpecny odpad, napriek tomu bolo preukazané,
ze zalovany porusil svoju povinnost’ podl'a § 15 ods. 13 zakona o odpadoch a ako osoba zodpovedna za
nezékonne umiestneny odpad nezabezpecil zneSkodnenie tohto odpadu v sulade so zdkonom na vlastné
néklady. S argumentédciou zalovaného, ze v pripade, ak by chcel odstranit’ odpad, tak by ho mohol
vypratat’ jedine so sthlasom stavebného uradu a ten by nedostal, ked’Ze nie je vlastnikom pozemku, sa
sud nestotoznil, pretoze samotny zakon o odpadoch nespaja odstranenie nezdkonne umiestneného
odpadu s nutnost'ou vlastnit’ pozemok, na ktory bol umiestneny. Zaroven sud poukazal aj na vypoved
svedkyne Ing. S., ako pracovniCky Okresného uradu v Puchove (odbor zZivotného prostredia), ktora
uviedla, Ze momentalne, keby sud zaviazal zalovaného na vypratanie danej parcely, nepotrebuje zalovany
ziadne povolenie, pricom je irelevantné, ¢i je vlastnikom danej parcely. Napriek tomu, ze sud uznal, ze
zalovany zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu a nasledne odignoroval povinnost,, ktort mu uklada §
15 ods. 13 zakona o odpadoch, sud sa zaoberal aj argumentaciou Zalovaného, a teda realnou
vykonatelnostou mozného vyroku rozsudku, t. j. samotnym odpratanim navozeného odpadu z
pozemku. Sud po vykonanej obhliadke na mieste samom zistil, Ze odpad, ktory Zzalobca uviedol, ze sa
nachadza na pozemku, je zarasteny travou a porastom a z celého odpadu je viditelnych iba ,,par kusov*.
Zaroven sud zistil, Ze pozemok zalobcu nie je a ani predtym nebol akokol'vek oploteny, t. j. ktokol'vek
mohol na pozemok naviezt' d’alsi odpad a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj naviezol, pretoze na
pozemku sa nachadzalo napr. drevo, pricom zastupkyiia zalobcu uviedla, ze nevie, kto toto drevo tam
naviezol. Sud mal za to, ze samotny Zalobca nevie uz v tejto dobe urcit’, kde presne sa tento odpad na
pozemku nachadza a nevie ho ani odli§it” od iného odpadu navezeného tretimi osobami. Podl'a sudu bolo
potrebné posudzovat’ vypratanie pozemku aj z pohladu ucelnosti. Svedok Q.. Z., ktory je starostom v
obci, kde sa nachadza predmetny pozemok, na mieste samom uviedol, Ze za si¢asného stavu by parcelu
nevyprataval vzhladom na to, ze uZ je to zcelené, zarastené a su tam narastené stromy. Uviedol, Ze
zasahovanie do parcely by mohlo spdsobit’ to, Ze by ta hlina a odpad zacali po¢as dazd’'ov stekat’ do
obce a do potoka. Uz v roku 2020 zo stanoviska obce J. vyplynulo, ze obec nevidi dévod na vykonanie
zemnych prac na parcele, ked’Ze podl'a jej nazoru je parcela zrekultivovana, zatravnena, pristupova cesta
je spevnena a celoroéne prejazdna. Dalsim faktom, na ktory je podla sidu potrebné prihliadat,, a ktory
sved¢i v prospech ,zachovania“ status quo na danom pozemku, je ten, Ze najomca Zalobcu
AGROFARMA, spol. s. r. 0. CERVENY KAMEN, ktory ma dany pozemok prenajaty od roku 2010,
ziadnym spdsobom nevypovedal ndjomni zmluvu, riadne plati dohodnuté nadjomné, pricom v ustanoveni



tejto najomnej zmluvy v ¢lanku VII. je jasne uvedené, Zze najomca je opravneny odstipit’ od zmluvy
kedykolvek, ak sa prenajatd poda stane nespdsobilou na dohodnuté vyuzivanie alebo nepouzitelnou.
Podl'a nazoru stdu aj zachovanie tejto najomnej zmluvy v nezmenenej podobe je doékazom toho, ze
pozemok nie je zavezenim odpadu akokol'vek zdevastovany alebo sa stal nesposobilym na prengjom. Stud
nevykonal dokaz navrhnuty zalovanym, a to ustanovenie znalca, ktory by sa vyjadril, ¢i nehnutelnost’
bola zhodnotena, a ¢i jej vypratanic mdéze mat’ za nasledok tie skuto¢nosti, ktoré uviedol svedok Q.. Z..
Tento dokaz sud nevykonal z dévodu, ze doposial’ vykonané dokazovanie (obhliadka na mieste samom,
stanovisko obce, vysluch zastupkyne Zalobcu) bolo podla ndzoru sudu dostato¢né na to, aby sud mal
zodpovedané zakladné otazky vo veci samej a rozhodol spravodlivo aj bez znaleckého dokazovania. Z
vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, ze sice bolo v konani preukazané, ze zalovany porusil
povinnost’, ktort mu uklada § 15 ods. 13 zakona o odpadoch, av§ak zalovaného nie je mozné zaviazat’
na vypratanie danej parcely podla § 126 ods. 1 OZ z viacerych dévodov a) zalobca nevie uz dany odpad
riadne identifikovat’ a tento odpad spojit’ priamo so Zalovanym, b) v konani sa preukazalo, Ze odpad je uz
spojeny so zemou a je zarasteny porastom, t. j. jeho odstranenie by uz bolo nevykonatelné a teda
rozsudok v tejto veci by nebol spdsobilym exekué¢nym titulom, c) Zalobca sa mohol v tejto veci
domahat’ nahrady Skody podla § 442 OZ, t. j. niec je mozné uplatneny narok opierat’ o zalobu podla §
126 ods. 1 OZ. Rozhodujucou pre pravne posudenie veci je otazka, €i je mozné uplatnit’ narok na
uvedenie veci do pévodného stavu negatdérnou zalobou podla § 126 ods. 1 OZ i v pripade, ze je mozné
pozadovat’ od¢inenie nasledkov neopravneného zasahu Zalobu vychadzajucou z § 442 ods. 2 OZ, podla
ktorého sa Skoda hradi v peniazoch; pricom ak o to poziada Zalobca a je to mozné a ucelné, hradi sa
Skoda uvedenim do predo§lého stavu (naturalna reStiticia). Std dospel k zaveru, ze ak vznikla v
dosledku neopravneného zisahu do vlastnickeho préva taka Skoda, ktorej ndhrady sa d4 doméhat’ podla
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ndhrade $kody, nie je mozné pozadovat uvedenie do predoslého
stavu podla § 126 ods. 1 OZ, pripadne pozadovat negatérnou zalobou také odstranenie nasledkov
neopravneného zasahu, ktoré je uvedenim do pdvodného stavu. Tento zaver vychadza z tivahy, Ze o
moznosti domahat’ sa odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov nie je v § 126 OZ ni¢ uvedené.
Moznost’ uvedenia poSkodenej veci do predoslého stavu pravo upravuje, a preto nie je dovod v tomto
ohl'ade extenzivhym vykladom pripastat’ tuto moznost' i u vlastnickej zaloby. Z vyS$Sie uvedenych
doévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

2 . Krajsky std v Trenéine (dalej aj ,krajsky std“ alebo ,,0odvolaci std*), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 23. februara 2023 sp. zn. 6Co0/41/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovany je povinny vypratat’ z parcely registra ,,E* katastra nehnutelnosti parc. ¢. 363 o vymere 24.162
m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanej na LV ¢. L., nachadzajicej sa v katastralnom izemi
Z., obec J., okres V., stavebny odpad o objeme 681 m3, Co predstavuje 544 ton netriedeného
stavebného odpadu a 340,5 ton vykopovej zeminy, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku; a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dovodil, ze v konani bol preukdzany aj neopravneny zasah tretou osobou (zalovanym)
do vlastnickeho prava ¢lenov spolocenstva (dalej len zalobcu). Tento neopravneny zasah vyplyva z
trestného rozsudku vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 1T/91/2018 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2To/56/2019, v ktorom bol Zalovany pravoplatne
uznany vinnym a odstdeny za spéachanie trestného ¢inu - pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi
podl'a § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Zalovany tak nakladal s odpadmi v znaénom rozsahu v
rozpore so vSeobecne zaviaznymi predpismi. V zmysle § 193 CSP je sud v civilnom sporovom konani
tymto rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal, viazany. Okrem toho
bolo z vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalovany umiestnil odpad nie na svoj pozemok, ale na
pozemok cudzi, ktory je spolo¢nou nehnutelnost’'ou, a to bez stihlasu spoloCenstva. Tvrdenia zalovaného
o tom, ze konal v domnienke, ze mu pozemok patri, ho nezbavuju zodpovednosti za jeho objektivne dané
protipravne konanie a za protipravny stav, ktory tymto konanim vyvolal, a ktory trva. Aj druhy a treti
predpoklad uspesnosti vindika¢nej Zaloby podla § 126 ods. 1 OZ tak boli splnené. Pokial’ bolo teda
preukazané, ze zalobca je vlastnikom uvedeného pozemku, Zalovany nema k nemu vlastnicky vztah a
umiestnil naii hnutelnt vec (v tomto pripade hromadnu vec - stavebny odpad) bez toho, aby mal na to
suhlas spolocenstva, dokonca aj v rozpore s verejnopravnymi predpismi na ochranu zivotného
prostredia, a to v takom rozsahu, ze sa svojim konanim dopustil trestného Cinu proti zivotnému



prostrediu, je zaloba zalobcu o vypratanie pozemku jednoznaéne dovodna a zalovany je povinny
nezédkonne umiestneny odpad z pozemku zalobcu vypratat. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo na
zaklade zisteného skutkového stavu veci potrebné podant zalobu o vypratanie nehnutelnosti posudit’
podla § 126 ods. 1 OZ ako vindika¢nl Zalobu. Nespravna interpretacia zakonného ustanovenia § 126
ods. 1 OZ stidom prvej inStancie predstavuje nespravne pravne posudenie veci a na zaklade takto
uplatneného odvolacieho dovodu bolo potrebné odvolaniu Zalobcu vyhoviet'. Jedine aplikacia uvedeného
zdkonného ustanovenia na vec je podla nadzoru odvolacieho stdu spravna. Sud prvej inStancie
posudzoval vypratanie pozemku z hl'adiska uc¢elnosti, av§ak z pohl'adu tretiecho subjektu, a to obce, ked’
prihliadol na nazor svedka - starostu obce, v ktorej sa nachadza predmetny pozemok, a ktory uviedol, ze
zasahovanie do parcely by mohlo spdsobit’ to, ze by hlina a odpad zacali pocas dazd’ov stekat’ do obce a
do potoka. Podana Zaloba je Zalobou na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu. Vlastnicke pravo je pravom
absolitnym a poziva ustavnu ochranu. Pokial’ bol pozemok zalobcu zapratany v rozpore so zdkonom
(tak Obcianskym zakonnikom, ako aj verejnym pravom - zdkonom o odpadoch) odpadom na pokyn
zalovaného a zalobca takto neopravnene umiestneny odpad na svojej parcele nechce a odstranenie
odpadu je objektivne mozné, nemozno z hladiska ochrany Zalobcovho vlastnickeho prava brat’ zretel’ na
to, 7e navezeny odpad spiia ur&ity u¢el v prospech tretich osob. Zalovany je povinny vypratat’ pozemok
zalobcu tak, aby dodrzal aj ostatné pravne predpisy a pri vyprati pozemku neznecistil verejné
priestranstvo, resp. ak k niecomu takému dojde, toto vy¢istil.

2.2. Sud prvej inStancie d’alej rovnako nespravne vyhodnotil aj existenciu najomnej zmluvy, ktord ma
7alobca ako prenajimatel’ uzatvorend s nigjomcom AGROFARMA, spol. s. r. 0. CERVENY KAMEN,
ktorej predmetom je okrem iného aj uvedeny pozemok, ked’ uzavrel, Ze zachovanie status quo je
potrebné aj z hladiska, Ze tento najomca naprick zavezeniu pozemku odpadom najomnu zmluvu
nevypovedal a riadne plati dohodnuté najomné, ¢o je dokazom toho, ze pozemok nie je zavezenim
odpadu akokol'vek zdevastovany a ani sa nestal nesposobilym na prendjom. Zmluvny vzt'ah Zalobcu a
tretej osoby na prendjom pozemku zavezeného odpadom zo strany zalovaného je absolitne irelevantny
pre posudenie tejto veci. Sud prvej inStancie v prvom rade nemal vobec takyto dokaz vykonat’, pretoZe z
hladiska ochrany vlastnickeho prava zalobcu, ktorej sa podanou Zalobou doméhal, neméze byt pre
rozhodnutie sporu prinosny, a to zo ziadneho hladiska. Pokial sa Zalobca doméha ochrany svojho
vlastnickeho prava uvedenym spdsobom, musi si byt sam vedomy svojich zmluvnych zavéizkov s
tretimi stranami a tieZ musi zvazit', ¢i a aké rizika mu z toho plyni. Sud nemdze prihliadat’ na vzajomné
prava a povinnosti vyplyvajice zo zaviazkového vztahu Zalobcu a tretej osoby v konani, v ktorom sa
zalobca doméha ochrany svojho vlastnickeho prava proti inému subjektu. Z uvedenej zmluvy vyplyvaji
prava a povinnosti predovSetkym jej zmluvnym strandm a je na nich, ako tieto préva realizuju a ¢i ich
vobec vyuzivaji. Tieto vSak nie st predmetom tohto sporu a pokial ndjomca pozemku neodstipi od
zmluvy alebo sa nedomaha znizenia najomného v dosledku zavezenia pozemku stavebnym odpadom, je
to na jeho rozhodnuti a z tohto nemozno vyvodit, Ze je potrebné zachovat' sucasny stav pozemku.
Rovnako tak je nespravne vyvodzovat’ z uvedeného dokazu, ¢i pozemok je alebo nie je zdevastovany.
Tato skuto¢nost’ je irelevantna. Ved’ aj v pripade, Zze by mal ndjomca na zaklade ndjomnej zmluvy na
nehnutelnosti prenajimatel’a umiestnené hodnotné hnutelné veci (napr. vozidld), tak po skonc¢eni najmu
je povinny ich vypratat’ a pokial’ tak neucini, nemozno mu nevyhoviet' na tom zavere, ze nehnutelnost’
nie je tymto zdevastovand. Jednoducho Zalovany umiestnil na pozemok hnutelni vec v rozpore s
pravom, zalobca sa domaha jej odstranenia, a bez ohl'adu na to, ¢i je tym nehnutelnost’ zhodnotena,
znehodnotend, vyuzitelna, nevyuzitel'na, je potrebné ju odstranit’. Sud sa tak vobec nemal zaoberat’ tym,
¢i je pozemok v ramcei ngjmu vyuzivany, vyuzitelny a v tomto smere nebolo potrebné vykonavat’ ziadne
dalsie dokazovanie, ani dokazovanic uvedenou listinou, ani znalecké dokazovanie, ktoré by bolo
zamerané na to, ¢i nehnutelnost’ bola alebo nebola zhodnotena, a ¢i jej vypratanie mdze mat’ za nasledok
tie skuto¢nosti, ktoré uviedol starosta obce ako svedok. Tento dokaz sud prvej inStancie ani nevykonal,
avSak tento nebolo spolu s listinou - ndgjomnou zmluvou a ani s vysluchom starostu obce ani potrebné
vykonat’, pretoze ak zalovany umiestnil odpad na pozemku Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi a
zalobca si ho na pozemku nezeld, nemozno skumat’ proti jeho voli pripadné zhodnotenie pozemku, a uz
vobec nie zaujmy tretich os6b. Okrem toho z vysluchu starostu obce ako svedka neboli zistené ziadne
relevantné skuto€nosti vo vzt'ahu k meritu veci, ale predovSetkym jeho nézor na aktualny stav pozemku
a mozné dosledky jeho vypratania. Zmyslom a t€elom vysluchu svedka je objasnit’ skutkovy stav veci a
nie zistenie nazorov svedka, ktoré su z hladiska skutkovych zisteni doélezitych pre rozhodnutie



irelevantné.

2.3. Sud prvej inStancie, ale aj strany sporu venovali znacnu pozornost’ aj tomu, ¢i odpad umiestneny na
pozemok Zzalobcu je alebo nie je nebezpeény a sud ustalil, Ze neslo o nebezpecny odpad. Uz samotné
posudzovanie toho, ¢i Zalovanym nezakonne umiestneny odpad na pozemok Zzalobcu je alebo nie je
nebezpeény, je bezpredmetné, bez akejkol'vek relevancie vo vzt'ahu k uplatnenému naroku. Odvolaci sud
znovu zdoraziuje, Ze ide o odpad, (t. j. hromadni hnutelni vec), ktory bol na pozemok Zalobcu
umiestneny nielen v rozpore s pradvnymi normami upravujicimi nakladanie s odpadmi, ale aj v rozpore s
pravnymi normami shiziacimi k ochrane vlastnickeho préava Zalobcu, a preto pokial’ sa Zalobca domaha
jeho odstranenia z jeho pozemku, nie je dovod skimat’ charakter odpadu. Postacuje preukazanie jeho
vlastnickeho prava, neopravneného zasahu zalovanym a trvanie tohto neopravneného zasahu, ¢o splnené
bolo. Dalej stavebny odpad, ktory Zalovany umiestnil na pozemok Zalobcu, je sice spojeny s pozemkom
zalobcu a taktieZ zarasteny porastom, avSak to neznamend, Ze vypratanie pozemku nie je objektivne
mozné. Prijatie takéhoto zaveru stdu prvej inStancie by mohlo mat’ ten nasledok, ze kazdy vlastnik
pozemku po jeho neopravnenom zavezeni stavebnym odpadom, ktorého sucastou je aj vykopova
zemina, by musel akceptovat' trvanie takéhoto neopravneného stavu, pretoze uz len samotnym
navezenim odpadu, ktorym je aj vykopova zemina, dojde k jej spojeniu s pozemkom a k jej zarasteniu
porastom dojde v priebehu kratkej doby. Ochrana vlastnickeho prava (a aj zivotného prostredia) by
potom bola v takychto pripadoch len iluzorna. Takéto zavery su z hladiska pravneho Statu, ochrany
vlastnickeho prava a napokon aj ochrany zivotného prostredia neakceptovatelné a pre buducnost’ by
mohli byt navodom pre d’alSie subjekty, ako sa bez civilnych nasledkov zbavit' odpadu. Pokial’ ide o
identifikaciu odpadu, je mozné, Ze na pozemku zalobcu sa mézu nachadzat’ aj kusy odpadu, ktoré tam
umiestnila osoba odlisnd od Zalovaného, avSak to ho nezbavuje povinnosti odstranit’ nim navezeny
odpad. Odpad je tak mozné objektivne odstranit’ stavebnymi mechanizmami, pricom pri jeho
odstraiiovani je mozné zistit' tak jeho objem, ako aj hmotnost’, (napr. jeho odvazenim na skladke, na
ktoru bude uloZeny), a preto rozsudok ukladajuci povinnost’ odpad vypratat’ je vykonatelny.

2.4. Napokon sud prvej inStancie nevidel dovod vyhoviet' zalobe aj z toho dévodu, Ze Zalobca sa mohol
v tejto veci doméhat’ ndhrady $kody podla § 442 OZ a uplatneny narok nie je mozné opierat’ o Zalobu
podla § 126 ods. 1 OZ. Sud dospel k zaveru, ze ak vznikla v dosledku neopravnené¢ho zisahu do
vlastnickeho prava taka Skoda, ktorej nahrady sa da domahat’ podl'a ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
o nahrade $kody, nie je mozné pozadovat uvedenie do predoslého stavu podla § 126 ods. 1 OZ,
pripadne pozadovat negatdérnou zalobou také odstranenie nasledkov neopravneného zasahu, ktoré je
uvedenim do pdévodného stavu. Tento zaver sudu vychddza z tvahy, Ze o mozZnosti domahat’ sa
odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov nie je v § 126 OZ ni¢ uvedené, ked’ moznost uvedenia
poskodenej veci do predo$lého stavu pravo upravuje, a preto nie je dovod v tomto ohl'ade extenzivhym
vykladom priptastat’ tito moznost’ i u vlastnickej Zaloby. Takyto vyklad sudu prvej in§tancie nema oporu
v pravnom poriadku a nemozno sa s nim stotoznit. Podanad Zaloba zalobcu nie je v prvom rade ani
negatornou zalobou, ale vindikacnou, Zalobca sa fiou domahal vypratania pozemku, nie jeho uvedenia do
predo$lého stavu, teda nedomahal sa nahrady Skody. Pokial Zalovany neopravnene zasiahol do
vlastnickeho prava zalobcu, je na zalobcovi, aki formu pravnej ochrany si zvoli V désledku
neopravneného umiestnenia veci na pozemok iného ma vlastnik pozemku niekol’ko moznosti, ktorymi sa
moze domahat’ ochrany svojich vlastnickych prav. Tak Zaloba podla § 126 OZ, ako aj Zaloba na
nahradu $kody podla § 442 OZ st zalobami na plnenie a ani jedna z nich nemé prednost’ pred druhou.
Pokial' zalovany zapratal pozemok Zzalobcu odpadom neopravnene, bolo na Zzalobcovi, ¢i si zvoli
vypratanie pozemku alebo uvedenie pozemku do predoslého stavu. Ani jedna zo zaldéb nie je a priori
vyli¢ena, ani jedna z nich nemusi predchadzat” druhu. Ak si zalobca zvoli vypratanie, musi v pripade
uspechu a vypratania pocitat’ s tym, Ze odpad sice bude odpratany, avSak pozemok nebude tplne v
povodnom stave, t. j. nebude napr. zatrdvneny ako pred navezenim odpadu. Na druhej strane, ak by sa
zalobca domahal nahrady $kody uvedenim do predos§lého stavu, musel by okrem iného tiez preukazat,
7e je to mozné a ucené, priCom pri vypratani pozemku je postacujice, ze ide o objektivne mozné plnenie
(samozrejme za splnenia uz vyssie uvedenych predpokladov).

2.5. Pokial’ zalovany aj v odvolacom konani namietal, Ze zo strany zalobcu ide o $ikan6znu zalobu, ktorej
vyhovenie je v rozpore s dobrymi mravmi, s touto obranou sa nemozno stotoznit. Zmyslom a t¢elom
ustanovenia § 126 ods. 1 OZ je ochrana vlastnickeho prava, ktorého sa zalobca domdhal proti
zalovanému v dosledku jeho protipravneho konania, z ktorého neopravneny stav doposial’ pretrvava.



Pokial’ sa Zalobca domaha odstranenia veci zo svojho pozemku, ktoré na nom boli umiestnené na pokyn
zalovaného neopravnene, dokonca za porusSenia predpisov sukromného prava a aj verejného prava a za
sucasného spachania trestného ¢inu zalovanym, nemozno Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha napravy,
povazovat za vykon prava, ktory by bol akokolvek v rozpore s dobrymi mravmi. Je pritom
nepodstatné, ¢i a aka Skoda Zalobcovi vznikla, pretoZze otazka naroku na nahradu Skody nebola
predmetom konania. Pokial’ zalovany argumentoval aj pravnou Gpravou zakona o odpadoch v tom, Ze je
mozné spitné zasypavanie, a ze jeho vina spocivala v tom, ze zdkonnym spoésobom nepoziadal prislusny
organ o povolenie vykonat’ terénne Upravy, ktoré sa bezne povoluji i s materidlom, ktory pouzil, a ze v
trestnom konani sa preukazalo, ze na uvedenu parcelu vozil stavebny odpad v domnienke, Ze tato je jeho
vlastnictvom, ide obranu, ktora je zjavne pravne bezvyznamna, pricom aj z nej je zrejmé, Ze navozil
stavebny odpad na cudzi pozemok, na ¢o, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nemal suhlas
spoloCenstva, ¢im je splneny predpoklad na to, aby odpad z parcely vypratal. To, Ze terénne ipravy sa
vykonavajl aj so stavebnym odpadom, neznamend, Ze tak mé6ze u€init’ ktokol'vek na akejkol'vek parcele,
ktora ani nie je jeho vlastnictvom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ pozemok zalobcu. Vzhl'adom na zna¢ny objem odpadu, ktory je Zalovany povinny z
parcely zalobcu vypratat’, ur¢il mu odvolaci sud v stlade s ustanovenim druhej vety § 232 ods. 3 CSP
dlh$iu, a to trojmesac¢nu lehotu na splnenie si uloZenej povinnosti, ktord zacne plynut’ od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.6. Ked’ze odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods. 2
CSP o trovach celého konania (prvoin$tanéného, ako aj odvolacieho), a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel, v
dosledku ¢oho bol zalobca v konani plne Gspesny, a preto zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i prichadza do ivahy
pouzitie § 257 CSP, t. j. moznost’ nepriznat’ Gispe$Snému zalobcovi narok na nahradu trov konania, avS§ak
nezistil, Ze by boli pre takéto rozhodnutie splnené zakonné podmienky. Vzhl'adom na to, ze zalovany
umiestnil odpad na pozemok zalobcu, ¢im porusil nielen vlastnicke prédvo zalobcu, ale aj predpisy
verejné¢ho prava v takej intenzite, Ze tym naplnil konkrétnu skutkovli podstatu trestného Cinu, nie st na
jeho strane dané¢ dévody hodné osobitného zretela, aby nebol zaviazany aj na nahradu trov zalobcu. O
konkrétnej vyske trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' namieta, ze krajsky sud vyhodnotil vykonanie dokazu - najomnej zmluvy na predmetnej
parcele s Agrofarmou spol. s.r.o. Cerveny Kameii ako nadbytoéné. Taktiez Zalobca, ale ani krajsky sad
nerozli§uji medzi odpadom navezenym na miesto, ktoré na to nie je uréené za icelom zbavit' sa odpadu
a vyuzitim stavebného odpadu a vykopovej zeminy na terénne upravy. Podl'a dovolatel'a uvedené v bode
24. rozsudku sa nezakladd na vykonanom dokazovani, nakol’ko z vykonanej ohliadky na mieste samom a
7o zabezpeCenych fotografii z tejto ohliadky, ktoré su sucast’ou spisu je zrejmé, Ze neslo len o navezenie
stavebného odpadu spolu s vykopovou zeminou na predmetnt parcelu a jeho ponechanie tam, avSak
zalovany vykonal pomocou tohto odpadu terénne Upravy a sice naviezol odpad so zeminou, tento
rozhrnul, zarovnal, nasledne prekryl zeminou a zatrdvnil v domneni, Ze rekultivuje svoj pozemok, teda
nejednd sa o situaciu, ktort popisal krajsky sud, a ktord nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Dovolatel’ tiez namietal to, Ze krajsky sud spochybnil vykonanie dokazu - vysluchu svedka Mgr. Q. Z..
Sud prvej inStancie podl'a nazoru dovolatela tento dokaz vykonal opodstatnene a vec spravne pravne
posudil. Nespravnost vidi v tom, ze std druhej inStancie, s poukazom na jeho pravny nazor, mal
rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie, ak mal
pochybnosti o Zalobnom navrhu a nésledne vykonanych doékazoch, ¢im by zalovany mohol dalej
uplatiiovat’ svoje zdkonné pravo a navrhol by vykonanie d’alSich dokazov. Postupom sudu druhej
inStancie bolo zalovanému znemoznené uplatiiovat’ svoje procesné prava, a teda mu bolo odinaté pravo
konat' pred stidom, nakolko sud prvej in$tancie poCas celého konania skiimal G¢elnost’ odstranenia
odpadu a uvedenie nehnutelnosti do predosiého stavu, avSak spor neposudzoval ako vindika¢ni1 Zalobu.
3.2. Dovolatel' navrhuje dovolaciemu sudu, aby odlozil pravoplatnost’ rozsudku sudu druhej inStancie,
ktorym zalovaného zaviazal povinnostou vypratat’ z parcely registra ,,E stavebny odpad o objeme 681



m3 do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, teda do 16. 06. 2023. Pokial’ by nedoslo k odkladu
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia méze zo strany zalobcu dojst’ k vykonu rozhodnutia, poSkodeniu
verejné¢ho zaujmu obce a obcanov, kedy v konecnom désledku by doslo k opitovnym stavebnym
Gpravam a zhor$eniu vyuZitenosti predmetnych pozemkov. Zalovany uZ nie je schopny dostavit sa
fyzicky na predmetnu parcelu a v pripade vyhovenia dovolaniu by zalobca nemal pravo na odstranenie
predmetného stavebného odpadu z parcele registra ,,E“, ¢o by sledovalo ochranu verejného zaujmu.

3.3. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok stidu
prvej intancie, vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie, a aby ur¢il, Ze dovolatel
ma narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ v danej veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica 1T/91/2018, ktoré bolo ukonéené
rozsudkom z 31. janudra 2019, ked’ zalovany bol uznany vinnym z precinu neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1 a 3 Trestného zakona, ktory vyrok o vine a treste bol potvrdeny Uznesenim
Krajského sudu Trenéin 2To/56/2019-234 z 02. jula 2019, ked’ sa neakceptovala obhajoba zalovaného,
ze mal snahu o terénne Gpravy. V zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o
tom, ze bol spachany trestny ¢in a o tom kto ho spéachal. V uvedenom trestnom konani teda bolo
ustalené, ze zalovany naplil skutkovi podstatu trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona. Zalobca navrhuje dovolanie Zalovaného odmietnut’ a
priznat’ mu nadhradu dovolacich trov v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel vo svojom vyjadreni uviedol, ze pre€in neoprdvneného nakladania s odpadmi nie je
umyselnym trestnym c¢inom, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze bolo v konani 1T/91/2018 preukazané, ze
tohto som sa dopustil imyselne sa nezakladd na pravde a nemé podklad v dokazovani vykonanom na
hlavnom pojednavani pred OS PB.

6. Zalobca vo svojom d’aliom vyjadreni uviedol, Ze ide o nedovolené konanie s odpadmi v rozpore s
prislusnymi predpismi. Nedovoleny bol vyvoz na naSu parcelu, za ¢o bol zalovany pravoplatne uznany
vinnym. Zalobca je nézoru, Ze uvedené dovolanie je potrebné dovolacim stidom odmietnut’ v zmysle §
447 pism. f) CSP, pretoze nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a tieto nie st vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

7. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci suid moze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8 . Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 165/95).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Dovolatel' namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najméd poukazoval na to, Ze vyhodnotil vykonanie dokazu - nijomnej zmluvy na predmetne;
parcele s Agrofarmou spol. s.r.o. Cerveny Kamen ako nadbytoéné. TaktieZ to, Ze alobca, ale ani
krajsky sud nerozliSuji medzi odpadom navezenym na miesto, ktoré na to nie je uréené za ucelom
zbavit’ sa odpadu a vyuzitim stavebného odpadu a vykopovej zeminy na terénne Gpravy. Dalej namieta,
ze v bode 24. rozsudku odvolacieho stidu sa nezakladd na vykonanom dokazovani, ako aj namieta
spochybnenie vykonania dokazu vysluchu svedka Mgr. Q. Z.. Taktiez namietal, Ze postupom sudu
druhej inStancie mu bolo znemoznené uplatiiovat’ svoje procesné prava, a teda mu bolo odnaté pravo
konat' pred stidom, nakolko sud prvej inStancie pocas celého konania skiimal G¢elnost’ odstranenia
odpadu a uvedenie nehnutelnosti do predoslého stavu, av§ak spor neposudzoval ako vindika¢nt Zalobu.

15. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v konecnom dosledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu



zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

17. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle nov$ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla t€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatel’nosti.

19. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

19.1. Odvolaci sud relevantnym spdsobom v bode 24. svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,Stavebny
odpad, ktory Zalovany umiestnil na pozemok Zalobcu, je sice spojeny s pozemkom zalobcu a taktieZ
zarasteny porastom, avSak to neznamend, Ze vypratanic pozemku nie je objektivne mozné. Prijatie
takéhoto zaveru sudu prvej inStancie by mohlo mat’ ten nésledok, ze kazdy vlastnik pozemku po jeho
neopravnenom zavezeni stavebnym odpadom, ktorého sucastou je aj vykopovd zemina, by musel
akceptovat’ trvanie takéhoto neopravneného stavu, pretoze uz len samotnym navezenim odpadu, ktorym
je aj vykopova zemina, ddjde k jej spojeniu s pozemkom a k jej zarasteniu porastom dojde v priebehu
kratkej doby. Ochrana vlastnickeho prava (a aj Zivotného prostredia) by potom bola v takychto
pripadoch len iluzérna. Takéto zavery su z hladiska pravneho §tatu, ochrany vlastnickeho prava a
napokon aj ochrany Zivotného prostredia neakceptovatelné a pre buducnost’ by mohli byt ndvodom pre
dalsie subjekty, ako sa bez civilnych nasledkov zbavit' odpadu.*

19.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o identifikaciu odpadu, je mozné, ze na pozemku
zalobcu sa mozu nachadzat’ aj kusy odpadu, ktoré tam umiestnila osoba odlisna od Zalovaného, av§ak to
ho nezbavuje povinnosti odstranit’ nim navezeny odpad. Je pochopitelné, Ze objem a hmotnost” odpadu,
ktory zalovany na pozemok Zalobcu nechal naviest’, neumoziiuje identifikaciu kazdého jednotlivého kusu
odpadu nielen zalobcovi, ale komukol'vek. Odpad ako hromadnéa vec vSak bol dostatocnym spdsobom
identifikovany jeho objemom, hmotnostou a druhom v trestnom konani, ¢o je postadujice na jeho
identifikaciu aj pre ucely jeho vypratania, ked’ zalovany odstrani z pozemku odpad v rovnakom objeme,
hmotnosti a druhu. Identifikovatelné je aj miesto, ked’ze z navezeného odpadu existuje fotodokumentécia
v trestnom spise. Odpad je tak mozné objektivne odstranit’ stavebnymi mechanizmami, pricom pri jeho
odstraiiovani je mozné zistit' tak jeho objem, ako aj hmotnost (napr. jeho odvaZenim na skladke, na
ktoru bude uloZeny), a preto rozsudok ukladajuci povinnost’ odpad vypratat’ je vykonatelny.

20. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostnl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.



21. Dovolaci sud rovnako uvadza, ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iné¢ho uviedol doévody, so
zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze ,podand zaloba Zalobcu nie je v prvom rade ani negatdérnou
zalobou, ale vindika¢nou, Zalobca sa fiou domahal vypratania pozemku, nie jeho uvedenia do predoslého
stavu, teda nedomahal sa nahrady $kody. Pokial’ Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava
zalobcu, je na zalobcovi, aki formu pravnej ochrany si zvoli. V ddésledku neopravneného umiestnenia
veci na pozemok iného mé vlastnik pozemku niekolko moznosti, ktorymi sa méze doméhat’ ochrany
svojich vlastnickych prav. Tak zaloba podla § 126 Obcianskeho zakonnika, ako aj zaloba na nahradu
Skody podl'a § 442 Obcianskeho zakonnika su zalobami na plnenie a ani jedna z nich nema prednost’
pred druhou. Pokial’ Zalovany zapratal pozemok zalobcu odpadom neopravnene, bolo na zalobcovi, ¢i si
zvoli vypratanie pozemku alebo uvedenie pozemku do predo§lého stavu. Ani jedna zo Zalob nie je a priori
vylicend, ani jedna z nich nemusi predchadzat’” druhu. Ak si zalobca zvoli vypratanie, musi v pripade
uspechu a vypratania pocitat’ s tym, Ze odpad sice bude odpratany, avSak pozemok nebude uplne v
povodnom stave, t. j. nebude napr. zatravneny ako pred navezenim odpadu. Na druhej strane, ak by sa
zalobca domahal nahrady $kody uvedenim do predoslého stavu, musel by okrem in¢ho tieZ preukazat’,
ze je to mozné a Gcelné, priCom pri vypratani pozemku je postacujice, ze ide o objektivne mozné plnenie
(samozrejme za splnenia uz vyssie uvedenych predpokladov).* Rozhodnutie odvolacicho sudu a v tejto
suvislosti aj sudu prvej inStancie nie je arbitrarne, ani ustavne neudrzatelné, je dostato¢ne podrobne,
zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené. Samotné rozhodnutie aj jeho oddévodnenie spolahlivo
odpovedaji na vSetky podstatné otazky konania. Konajuce sudy sa vyporiadali so v§etkymi podstatnymi
dévodmi namietanymi Zalovaného (nielen) v odvolani a nie je dovod sa od ich pravneho nézoru
odchylovat’. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

22. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Zalovany dalej v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, ¢ mu postupom sudu
druhej inStancie bolo znemoZnené uplatiiovat’ svoje procesné prava, a teda mu bolo odiaté pravo konat’
pred stdom, nakolko std prvej intancie pocas celého konania skiimal u¢elnost’ odstranenia odpadu a
uvedenie nehnutelnosti do predosi¢ho stavu, avSak spor neposudzoval ako vindika¢ni1 Zalobu.

23.1. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,,ne¢akane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch, nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie
najvyssieho stidu z 21. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

23.2. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je
zalozené na aplikacii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie, avSak s tym
rozdielom, ze odvolaci sud zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k odlisnému pravnemu



zaveru ohl'adne naplnenia zdkonnych predpokladov Zaloby o vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 126
OZ. Civiné sporové konanie je kontradiktornym konanim, v ktorom zalobca tvrdi a preukazuje
dovodnost’ podanej zaloby a zalovany jej dévodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, ze obidve sporové
strany poznali obidve mozné alternativy rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj
prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preCo argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a
nespdsobilé privodit’ protistrane Gspech v spore.

23.3. Sporovym stranam bolo zrejmé aku skutkova otdzku a z akého dovodu niz§ie sudy rieSia. To
napokon vyplynulo aj z ich postupu, ktory nadvizuje na tkony stran, ako tomu bolo v danom spore, v
ktorom dovolatel’ pred oboma niz§imi sudmi mal dostato¢ny priestor na to, aby identifikoval a reagoval
na rozhodujice a skutkovo sporné okolnosti, rovnako aby poprel a vyvratil protiargumentaciu Zalobcu.
Zalovany v ramci odvolacieho konania sa mal pravo k odvolaniu Zalobcu v zmysle § 373 ods. 3 CSP
vyjadrit, a teda mal moZnost’ relevantne namietat’, ¢i v prejednavanej veci boli resp. neboli, a preco
splnené podmienky na aplikdiciu § 126 OZ, kedze zalobca vo svojom odvolani na ich splnenie
poukazoval. I ked’ sa odvolaci sud priklonil prave k ndzoru zalobcu, v danom pripade nepouzil ziadne
,NovE* ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by
strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko. A teda nie je pravdivé
tvrdenie dovolatela, Ze v merite veci bolo odvolacim sudom aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo
aplikované stidom prvej inStancie. Oba sudy nizSej inStancie pri aplikacii § 126 OZ (bod 53. rozsudku
sudu prvej inStancie a bod 13. rozsudku odvolacicho sidu) v rozhodnuti konStatovali, ze zo strany
zalovaného doslo navozenim stavebného odpadu a vykopovej zeminy na pozemok Zalobcu bez jeho
sthlasu (neopravnene) k poruseniu vlastnickeho prava zalobcu (bod 57. rozsudku stidu prvej in§tancie a
bod 17. rozsudku odvolaciecho stidu), avSak sud prvej inStancie aj napriek uvedenému zaveru, zamietol
zalobu z doévodu jej netcelnosti; nemoznosti identifikdcie odpadu; nemoznosti odstranenia odpadu z
doévodu jeho zarastenia porastom a z dévodu, Ze Zalobca sa mal v tejto veci domahat’ nahrady Skody
podla § 442 OZ a nie Zalobou podla § 126 OZ. Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze pri zalobcom
uplatnenom naroku v zmysle § 126 OZ je relevantné len to, Ze Zalovany neopravnene navozil stavebny
odpad a vykopovu zeminu na pozemok zalobcu, (€o konstatoval aj sud prvej inStancie), a preto je jeho
zaloba z uvedeného hladiska v celom rozsahu dévodnad, a to bez potreby sktimania dal§ich skuto¢nosti,
pre ktoré sud prvej inStancie zalobu zamietol.

24. Ako uz bolo uvedené, ak odvolaci sud na zaklade sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu
(§ 383 CSP), pri pouziti vykladu § 126 OZ dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni ne/splnenia podmienok Zzaloby na vypratanie
nehnutelnosti, nemozno tento pravny zaver vnimat ako ,,novy“, ,prekvapivy®, (t. j. zaloZzeny na inom
ustanoveni pravneho predpisu - inom pravnom ddévode, prip. na skuto¢nostiach, ktoré sa dovtedy
nejavili ako vyznamné), ktory by v doterajSom konani nebol vysloveny (odprezentovany), a ku ktorému
by zalovany nemal moznost’ zaujat’ svoje stanovisko.

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu c/ uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

29. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikatare najvySSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ustavny std) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatira ustavného sudu uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho stdu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), 7e
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.

31. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré stid posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Aby urcitad otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.



Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutonit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

33. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$si sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spriavne rieSena™. Dovolaci sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze pripustnost dovolania dovolatelia riadne neSpecifikovali, pretoze jasnym,
uritym a zrozumitelnym sposobom neuviedli (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim sidom,
neuviedli ako ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.

34. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podané¢ho dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

35.V danom pripade z obsahu dovolania navrhovatela je zrejmé, ze dovolatel' uviedol z pohladu
poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho ndzoru doslo pri pravnom posudzovani
veci odvolacim sudom, av§ak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieseni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie, inak povedané Ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otazku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat z
dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna
protistrana.

36. Wchadzajuic z obsahu dovolania dovolatel v skuto¢nosti vycital odvolaciemu sudu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. V dovolani vyjadril
nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, Ze nemal zodpovedané a dokazmi preukazané vsetky
skuto¢nosti.

37. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
suidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti



rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolaciecho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

38. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristipil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

39. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci déovod podl'a § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v rozsudku odvolacicho stdu
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢tiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. Taktiez
pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dana. Preto dovolaci stid dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

41. Zalobca bol v dovolacom konani ispe§ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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