Najvyssi sad 10boer/80/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P.,
S. r. 0., so sidlom vB., P. ¢. X,, ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F. P.,s.r. 0., SO
sidlom vB., G. & X., ICO: X., proti povinnému K. Z.,byvajucemu v B.,J. ¢ X., 0 vymoZenie
366,46€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Er/274/2007, 0 dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 26C0oE/3/2012-47 z 5. decembra 2012,
takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

I11. Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov ako std exeku¢ny uznesenim ¢. k. 2Er/274/2007-27 z 23. aprila 2012
vyhlasil exekiiciu vedeni na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie  Specifikoval
v odovodneni uznesenia, za nepripustnil a zaroven ju zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Exekuény poriadok®). Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena a povinny uzavreli diia 15. marca
2006 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej opravnena poskytla povinnému tver vo vyske 8.000,- Sk,
ktory sa povinny zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vyske 4.600,- Sk, ato
v 7 mesaénych splatkach po 1.800, -Sk, po¢ntic diiom 1. aprila 2006. Okresny sid posudil pravny
vztah Uc¢astnikov ako vztah spotrebitel'sky, na ktory je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a tiez zakon €. 129/2010 Z. z. 0 spotrebitel'skych
(dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch™). Poukazal pritom na predmet ¢innosti dodavatela
(opravnenej), ako aj skutoCnost, Ze stdu je z vlastnej rozhodovacej cinnosti zname, Ze

opravnena vystupuje v obdobnych pripadoch opétovne. Podla nazoru sudu je zrejmé, Ze opravnena
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pri uzatvarani zmluvy o uvere konala v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvu uzatvorila s

povinnym ako s fyzickou osobou nepodnikatel'om.

Dalej okresny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnit’ spor téastnikov
konania vyvodil z ustanovenia zmluvy (rozhodcovskej dolozky), v zmysle ktorého sa ucastnici
dohodli, Ze vsetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost’, vyklad
alebo zruSenie, budu rieSené¢ pred Stalym rozhodcovskym sidom, zriadenym  spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a. s., ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.
Okresny sud poukazal na to, ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ rychle prejednanie
a rozhodnutie pripadného sporu medzi zmluvnymi stranami rozhodcom ako sukromnou o0sobou,
na ktora zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto sa takato rozhodcovska zmluva
vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva Sostatnymi podmienkami
v §tandardnej  zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vSak vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze V krizovych situaciach vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach apravom chranenych zaujmoch Scielom dosiahnut' novy kvalifikovany
zavéazok z povodnej zmluvy. Podl'a ndzoru sudu, rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit’ legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoziuje volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym stidom, ak dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom stde.
Spotrebitel’ si pritom rozhodcovsku dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzh'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa
podrobit’ vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho
vyvolal dodavatel’ ako prvy. Rozhodcovské konanie by mohlo byt akceptované len za predpokladu, ak
by si spotrebitel’ osobitne vyjednal takyto spdsob rozhodnutia pre uz existujiice spory a bol by
podnikatel'om dostato¢ne pouceny o vyzname a dosledkoch uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy.
V danom pripade vSak tato dolozka nebola dojednana v Case vys$Sej bdelosti spotrebitel'a po

vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu.

Svoj nazor 0 neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky oprel okresny sud aj
o stanovisko Studneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 4. jina 2009 (Pannon GSM Zrt. c/a
Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 40), v ktorom tento sid konstatoval, Ze vopred stanovena podmienka v
zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
93/13/EHS*), ktora nebola individualne dohodnutd a ktord prizndva pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy sidu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spiiia

vsetky podmienky, aby mohla byt z hl'adiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekald. Teda
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podla stanoviska Stidneho dvora spiiia v zmysle smernice 93/13/EHS vietky podmienky ,,nekalosti
uz len dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je vSeobecnych sud, v
ktorého obvode ma dodavatel’ sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny stid spotrebitel’a. V prejednavanej

veci nielen ze nerozhodoval vS§eobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenou.

Na zaklade uvedeného dospel Okresny sid k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora spdsobuje
zna¢nl nerovnovahu V pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tato je v rozpore s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Kedze
v danej veci neexistuje sposobily exekuény titul, na podklade ktorého by bolo mozné viest’ exekuciu
proti povinnému, vedena exekucia je nepripustna a ako taka musela byt sidom podla ust. § 57 ods. 1

pism. g/ Exekuéného poriadku zastavena.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v PreSove ako std odvolaci uznesenim &. K.
26C0E/3/2012-47 z 5. decembra 2012 napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia podla ust. § 219
ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra
2014 (dalej aj ,,0. s. p.“ alebo ,,0Obc¢iansky sudny poriadok) ako vecne spravne potvrdil. Std prvého
stupiia podla jeho nazoru postupoval spravne, ked aj bez navrhu skimal platnost’ rozhodcovskej
dolozky. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu cinnost NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sud SR*), ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach
konstatoval opravnenie exekucného sudu preskiimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci sp. zn.
3Cdo/146/2011 Najvyssi sud SR judikoval: ,,Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekicie
oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského studu, je exekucny sud opravneny a zaroven
povinny skiimat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
vydal rozhodcovsky sid s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto
otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sid je povinny zamietnut’ Ziadost’ sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktort je nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Uvedené zavery je podl'a ndzoru odvolacieho sudu mozné vztiahnut' aj na pripady, ked’
rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej
zmluve, pretoze podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna, a teda nevyvolava ziadne pravne Gc¢inky obdobne, ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet. Na

zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupnia spravne rozhodol o zastaveni
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exekucie, ked’ze vo veci bolo vydané poverenie pre sidneho exekitora a vymaha sa plnenie, na ktoré
opravnena nema pravo. Na podmienky exekucie je treba prihliadat’ v kazdom okamihu exekucie, ako
vyplyva aj z rozsudku Najvyssiecho sudu SR z 27. januara 2007, sp. zn. 3Cdo/164/1996, ktory bol
publikovany Vv Zbierke stanovisk arozhodnuti pod ¢&. R 58/1997: ,,Sudna exekicia moze byt
nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt
v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“. Dalej odvolaci sud zddraznil, ze Eurépska tinia
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku Vv zaujme ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, ato aj ked spotrebitel' v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku dolozku. Vzhladom na neplatni rozhodcovski dolozku, nepovazoval

odvolaci std za potrebné sa zaoberat’ vSetkymi odvolacimi namietkami.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze
sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonateI'nost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne posudena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekiiciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zékona potrebny (§ 237 pism. e/
O. s. p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze
nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nerespektovali jej pravo na to,
aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zakladu, sa¢astou ktorého je aj
vyklad prava Europskej tnie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo Vveci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne  zistili
skutkovy stav
a nevykonali nalezité dokazovanie a 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sid mal odnat’ opravnenej moznost’ konat’ pred
sudom tieZ tym, ze nereSpektoval jej procesny navrh na prerusenie odvolacieho konania postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
Opravnena v tejto suvislosti namietala tiezZ nespravne obsadenie sudu (§ 237 pism. g/ O. s. p.),
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR*) sp. zn.
IV. US 206/08, v ktorom Ustavny sad SR uviedol, e ak sa v spore Vv konani pred vnutro§titnym
sudom nepodielal svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnatrostatny sud bol Vv tejto ¢asti konania nespravne
obsadeny. Na zéklade uvedeného opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupila a vec

vratil prvostupiniovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené
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podlaust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicialne

evve

I. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove podala véas opravnena, zastupena v dovolacom konani v stilade
s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sid SR
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia
z 21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/ 441/2012, z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi
sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Suidny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/
platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentir Europskej tinie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.

s. p. ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny doévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj
smernica 93/13/EHS, z wurcujiceho hladiska vSak zo strany stdov nizSich stupiiov islo
0 aplikaciu a interpretdciu  vnutroStatnych pravnych predpisov ( Obcianskeho zikonnika,
zakona o spotrebitel'skych tveroch a Exekuéného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sad

navrh na prerusenie konania ako nedovodny zamietol.

1. V dalsom Najvyssi sad SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia

odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
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Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej

preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnena
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, zktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvyssi sad SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych td ista opravnena
vystupovala Vv procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza Najvyssi sad SR rozhodnutia
z 21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja
2013 sp. zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z9. jula 2013 sp. zn.
5Cdo/371/2012 s konstatovanim, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi sud SR konstatoval, ze:

1. Pripustnost dovolania z doévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut’. Rozhodovanie stidov
v exekucnych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad ustanovenia § 38 ods. 3,
§ 44 ods. 2, § 50 ods. 2, § 56, § 57 a d’alsie Exeku¢ného poriadku).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez Ustavného sadu SR
z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

3. Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol podany
(ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora neméze zacat bez navrhu. V danom pripade
vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie.

4. Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skamani,
¢i je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravneného vnavrhu na vykonanie exekucie azexekucného titulu a nevykondva

dokazovanie (ako procesni cCinnost' sudu o0sobitne upravenu V ustanoveniach § 122 az
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§ 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujliice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajiacimi zo Spisu.

5. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je
formélne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednévani a za pritomnosti
opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania
dokazovania a osobnej ti¢asti opravneného moze exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri
rieseni identickej otazky (vykonatel'nosti exekucného titulu) v neskorsich stadiach exeku¢ného
konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stadu, ktory
nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a opravnenému Sa neznemoziuje konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v urcitej
veci nedoSlo kuzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).
Vyssie uvedené pravne zavery (vid’ body 1. az 6.) zastava Najvyssi sud SR aj v preskimavane;j

veci. Osobitne k namietke opravnenej, Ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Gstne pojednéavanie,
aj ked podla zakona tak boli povinné urobit, Najvyssi sud SR konstatuje, Zze tak, ako spravne
poznamenala opravnena, zakonom €. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 (zékon bol u¢inny do
31. decembra 2012) bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekucného
poriadku doplnil 0 odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods.
1 pism. g/ ak/. Dovolatel’ka namietala, ze pokial siid prvého stupiia v danom pripade vyhlasil
exeklciu za nepripustnil a nasledne ju zastavil, mal postupovat podla uvedené¢ho ustanovenia.
Tvrdenie dovolatel’ky je vSak mylné. Sud prvého stupiia nemohol postupovat’ podla uvedeného
ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil uznesenim z 23.
aprila 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost’ az 9. augusta 2012. Odvolaci sad v danom
pripade postupoval v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol
bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie
v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov v zmysle
pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacieho stidu musi vzdy nariadit’

pojednavanie; nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho stdu.

Opravnena namietala aj skuto¢nost’, ze odvolaci sud nerozhodol o jej navrhu na preruSenie
konania, ktory podala v priebehu odvolacieho konania. Nakolko sa taky navrh v predloZzenom
studnom spise nenachadzal, dovolaci sud vyzvou zo dna 8. juna 2015 vyzval opravnent, aby v lehote

10 dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy predlozila dokaz o tom, Ze po podani odvolania proti
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uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2 Er/274/2007-27 z 23. aprila 2012 podala navrh na
preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej unie tak, ako to tvrdi vo svojom dovolani. Opravnena na vyzvu dovolacieho
sudu, ktord jej bola dorucend prostrednictvom jej pravneho zdstupcu este dila 11. juna 2015,
neodpovedala. Dovolaci sud tak nemal preukdzané, Ze postupom odvolacieho sidu do$lo k takému
zasahu do procesnych prav opravnenej, ktorého dosledkom by bolo odnatie moznosti konat' pred

sudom.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze opravnena namietala tiezZ vadu konania podla ust. § 237
pism. g/ O. s. p., a to rozhodovanie sidom nespravne obsadenym, ktort vidi v tom, Ze sa vykladom
prava spolocenstva nezaoberal komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnuty na rozhodnutie
vo veci samej. Nespravne obsadenym stidom (§ 237 pism. g/ O. s. p.) je sud, ktory nie je obsadeny v
sulade s ustanoveniami upravujicimi zloZenie sidneho organu, ktory ma uréiti vec prejednat’ a
rozhodnut’ o nej. Sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.
Zakonnym sudcom (¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stlade s rozvrhom
prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci
rozhodnut’, je spité so sustavou sudov, ktort upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*). So sustavou
sudov priamo suvisi prislusnost sidu na rozhodovanie o veci upravena Obcianskym sudnym
poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci suidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne,
miestne i funk¢éne prislusny. Prislusnost’ sidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu
zakonného sudcu. Zakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi
predpismi (vratane predpisov vnitornej povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1
zakona o sudoch) urCeny ta — ktori vec prejednat’ a rozhodnut’; ak ma niektord vec prejednat’ a
rozhodnut’ senat prislusného sadu, su zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je
rozvthom prace urCeny tato vec prejednat’ a rozhodnut (vid’ tiez § 3 ods. 3 zakona o sudoch).
Vzhl'adom na uvedené zavery, nemozno dospiet’ k zaveru, ze konanie je postihnuté touto vadou,
ked’ze konanie sa uskuto¢nilo na vecne a miestne prislusnom Okresnom sude Bardejov a nasledne na
funkéne prislusnom Krajskom sude v PreSove pred senatom uréenym podla rozvrhu prace tohto

krajského studu.

Pokial'’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sadu, Zze v posudzovanej veci boli splnené

predpoklady pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podl'a obsahu namietala
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nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.), ktoré vSak samo osebe pripustnost’

dovolania nezaklada.

Dovolatel’kou namietana neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho
posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237

O. s. p. a pripustnost’ dovolania preto nezakladaju.

Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., pricom pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva ani zust. § 239 O. s. p., Najvyssi std SR odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla ust. § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

I11. V konani 0 dovolani opravnenej vzniklo procesne uspeSnému povinnému pravona nahradu
trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal povinnému
nahradu trov dovolacieho konania, lebo povinny nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sadu SR pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30.septembra 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Savarova



