Najvyssi sud 6Sz£/106/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GTB, a.s,,
,V restrukturalizacii, so sidlom SNP 1, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31578802,
pravne zastupeny.  Advokatska  kancelaria ~ JUDr.  Danica  Birosova,  s.r.o.,
S0 sidlom Piaristicka ¢. 46, 911 01 Trencin, zast. JUDr. Matusom KoSarom, advokatom,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
¢. 1100308/1/107361/2014 z 10. marca 2014, o0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského studu v Ziline z 3. septembra 2014, ¢. k. 21S/147/2014-34, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 3. septembra 2014, ¢. k. 21S/147/2014-34, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline uznesenim z 03.09.2014, &. k. 21S/147/2014-34 pre nezaplatenie
stdneho poplatku v zmysle § 14 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sudnych poplatkoch) zastavil konanie, v ktorom
sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného oznaceného Vv zahlavi tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na ich nahradu.
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V odbévodneni uznesenia uviedol, ze pravnemu zastupcovi zalobcu bola
dna 31.07.2014 dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 70 eur,
obsahujica poucenie o nasledkoch nezaplatenia. Zalobca naprick vyzve a poudeniu sudny
poplatok nezaplatil. Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanoventi v § 5 ods. 1 pism. a/
vspojeni s § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch a Vv spojeni s § 49 ods.1 O.s.p.
skonstatoval, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalobca napriek vyzve do dna rozhodnutia
ulozeny sudny poplatok nezaplatil, sud konanie pri aplikacii § 14 v spojeni s § 10 ods. 1

zakona ¢. 71/1992 Zbh. zastavil.

Dalej krajsky std uviedol, Ze diia 12.08.2014 podal Zalobca na tamojSom stde
podanie oznacené ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu o zaplateni sudneho poplatku®,
v ktorom uviedol, Ze dna 07.08.2014 podal navrh na spojenie veci Vkonani vedenom
pod sp. zn. 21S/93/2014, ktorého predmetom je spojenie aj tohto konania. Zalobca vyslovil
nazor, ze ak sud v zaujme hospodarnosti spoji konania v zmysle jeho ziadosti na spojenie
veci, sudny poplatok bude vyrubeny v zakonnom stanovenej vyske len za jedno konanie.
Vo vztahu k uvedenému podaniu krajsky sid uviedol, Ze vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasieland v pripade
nezaplatenia sidneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania;
nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy
nie je ulozenie povinnosti zaplatit sidny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie,
ked’Zze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vyplyva zo zdkona a je podmienkou pre to, aby sud
mohol pokracovat’ v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim.
Neuklada sa fiou povinnost’ t€astnikovi konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené
na obsahové a formdlne naleZitosti rozhodnutia (uznesenia). Proti vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie, pretoze vyzva nie je rozhodnutim. Odvolanie

je pripustné az proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania.

Uznesenie krajského sudu v zékonnej lehote napadol odvolanim Zalobca, ktory ziadal,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V dovodoch odvolania namietal dovody zastavenia konania, pricom zotrval na svojom
stanovisku uvedenom uz v jeho podani, oznaéenom ako odvolanie proti vyzve na zaplatenie

sudneho poplatku. Zalobca poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 6 ods. 1, 2 zikona
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0 sudnych poplatkoch v spojeni s § 112 ods. 1 O.s.p. tvrdil, ze zalobou z 12.05.2014 v zneni
jej opravy zo 04.06.2014, sa domahal preskimania viacerych rozhodnuti Zalovaného,
ako aj rozhodnuti  Dafiového turadu Zilina, ktoré im predchadzali a odloZenia
ich vykonatel'nosti. Dna 07.08.2014 podal navrh na spojenie veci, ktorym sa domahal,
aby samostatné konania vedené na Krajskom sude v Ziline po vylideni veci boli spojené
s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti. Uviedol, Ze pri rozhodovani o vyluceni
alebo spojeni veci na spolo¢né konanie sud berie na zretel’ najma povahu Zalobou uplatneného
naroku a hospodarnost’” konania, resp. konani, v ktorej stvislosti dal do pozornosti nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 122/05 zo 14.06.2006. Namietal,
ze V predmetne;j veci prave rozhodnutie Krajského sudu \% Ziline
2 03.09.2014 sp. zn. 21S/145/2014 o vylaceni veci na samostatné konanie bol jeden z ikonov
sudov, vytvarajucich zaklad pre poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Dovodil, ze ucelom sudnej ochrany vSeobecne je poskytovanie ochrany
subjektivnym pravam, tato ochrana musi byt skuto¢nd a spravodlivd a sidy nesmu
rozhodovat’ iba formdlne alebo formalisticky, ale musia prihliadat’ aj na mozné nésledky
procesnych rozhodnuti a ich mozné nasledky na rozhodnutie vo veci samej. Vyslovil nazor,
ze V pripade, ze by sa tieto rozhodnutia mali preskimavat’ v samostatnych konaniach,
z ktorych kazdé je spoplatnené v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb., doSlo by K popretiu prava
na pristup k sidu atym aj zakladného prava na sudnu ochranu. Vytykal krajskému stdu,
ze uvedenym postupom, t.j. rozdelenim jednej Zaloby na 18 samostatnych konani, stazuje
ucastnikovi konania pristup k sidu, uvedené oddvodnuje snahou o prehladnost, avsak
v praxi dochadza k prejednaniu viacerych konani, a preto sa konanie sudu v uvedenom smere
javi pre ucastnika konania ako nepochopite'né a neprimerane nékladné, ¢o vSak odporuje

zasade hospodarnosti.
Il.
Zalovany vyjadrenie k uvedenému odvolaniu Zalobcu nepodal.
V.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud

odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté

uznesenie krajského sidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1
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O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania

podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z predlozen¢ho spisu krajského stdu odvolaci sud zistil, ze Zalobca Zalobou
z0 dna 12.05.2014 v zneni jej opravy zo dna 04.06.2014 sa domahal preskimania viacerych
rozhodnuti Zalovaného (19), ako aj rozhodnuti Daiového tiradu Zilina, ktoré im predchadzali
aodlozenia ich vykonatelnosti. Krajsky sid wuznesenim ¢. K. 21S/93/2014-161
z0 dna 18.06.2014 vylucil jednotlivé navrhy Zalobcu na preskimanie zékonnosti rozhodnuti
zalovaného spravneho organu na samostatné konania. Krajsky sud vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 70 eur vyzvou zo diia 29.07.2014, obsahujicou
poucenie o nasledkoch v pripade jeho nezaplatenia, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢ena dia 31.07.2014. Zalobca naprick vyzve a poudeniu sudny poplatok nezaplatil
do rozhodnutia sidu prvého stupna. Dna 12.08.2014 podal Zalobca podanie oznaené
ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zaplateni stdneho poplatku®, v ktorom tvrdil,
ze dna 07.08.2014 podal navrh na spojenie veci v konani vedenom pod sp. zn. 215/93/2014,
ktorého predmetom je spojenie aj tohto konania. Zalobca vylovil nazor, Ze ak sid v zaujme
hospodarnosti spoji konania v zmysle jeho Ziadosti na spojenie veci, sudny poplatok bude

vyrubeny v zdkonnom stanovenej vyske len za jedno konanie.

Podla § 1 =zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatky savyberaji za jednotlivé tkony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov S$tatnej spravy sudov
a prokuratury (d’alej len ,,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku stdnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Podla § 2 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tikonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z nadvrhu.

Podla § 5 ods. 1, pism. a/ zédkona ¢&. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 6 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku

percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.
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Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;.
Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v konani podl'a piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podl'a § 8 ods. 1, 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie ndvrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturaliza¢nom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti.

Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podl’a polozky €. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona
€. 71/1992 Zb. sa vyberie sudny poplatok z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy na zdéklade Zaloby, ak v pismenach b/az d/ nie je ustanovené

inak 70 eur.

Vychddzajic zcitovanej prdvnej upravy poplatkovd povinnost poplatnika -
navrhovatel'a poplatkového tikonu, (§ 2 ods. 1) vznikd podanim ndvrhu, odvolania, dovolania
(§ 5 ods. 1) alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’,
odvolatel' a dovolatel. Zakonodarca v sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zdkona €. 71/1992 Zb. stanovuje sudny poplatok bud’ percentom zo zadkladu poplatku (d’alej
len percentnd sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v polozke ¢. 10 pism. a/ sadzobnika
stanovuje sadzbu stdneho poplatku pevnou sumou 70 eur z navrhu na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zZaloby. Pokial’ sadzba poplatku
je stanovena za konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
na zéklade zaloby, rozumie sa tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2, 3). Sadzba poplatku
sa vztahuje samostatne ku kazdému navrhu sidneho prieskumu, teda ak zalobca sa nadvrhom
domahal preskiimania zdkonnosti viacerych rozhodnuti organu verejnej spravy, predmetom
sudneho prieskumu bol kazdy jednotlivy nédvrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného spravneho organu, a preto Zzalobca bol povinny =zaplatit sudny poplatok
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za kazdy navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu,

ktorého prieskumu sidom sa ndvrhom (zalobou) domahal.

Najvyssi sud k zalobcom namietanej povinnosti zaplatit' sudny poplatok, tvrdiac,
ze V pripade, Ze by sa tieto rozhodnutia mali preskiimavat v samostatnych konaniach,
z ktorych kazdé je spoplatnené v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb., doslo by K popretiu prava
na pristup k sudu a tym aj zakladného prava na siidnu ochranu, uvadza nasledovné:

Krajsky sud nepostupoval v rozpore so zdkonom (§ 112 ods. 2 O.s.p.), ked’ konanie
onavrhu na preskimanie zakonnosti devétnastich rozhodnuti Zalovaného vylucil
na samostatné konania a v danom pripade zastavil konanie, pre nezaplatenie stidneho poplatku
zalobcom napriek vyzve a pouceniu stdu. Zo spisového materialu krajského stidu vyplyva,
ze zalobca sa jednou zalobou domadhal preskiumania zdkonnosti devitnastich rozhodnuti
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud uznesenim konanie o jednotlivych rozhodnutiach
vylucil na samostatné konania. Pri rozhodovani o vyli€eni konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného spravneho organu na samostatné konania sud prvého stupnia vychadzal
Z predmetu preskiimania a Vv zdujme prehl'adnosti. Rozhodovanie o spojeni alebo vyluceni
veci na samostatné konania zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 112 ods. 1, 2 O.s.p.
ponechdva na uvahe sudu aproti takémuto rozhodnutiu sidu nepripusta odvolanie.
V dobsledku skutocnosti, ze Zalobca sa Zalobou domahal ako ucastnik sudneho konania
preskimania zakonnosti viacerych rozhodnuti zalovaného spravneho orgénu, vznikla
mu povinnost’ zaplatit' sudny poplatok podla polozky 10 Sadzobnika zdkona o stidnych
poplatkov za kazdé rozhodnutie, ktorého prieskumu stidom sa navrhom (zalobou) domahal.
Vzhladom kuvedenému vo vztahu kpovinnosti zalobcu zaplatit sudny poplatok
je preto pravne irelevantné, ¢i sud vykond sudny prieskum v spojenom konani alebo veci
spojené Zalobou vyludi na samostatné konania, pretoZe predmetom sudneho prieskumu
nad’alej ostava deviitnast’ rozhodnuti Zalovaného a teda aj predmetom poplatkovej
povinnosti je devitndst’ navrhov (Zalob) na preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho

organu.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
zalovaného, ktoré¢ sid preskimava v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov®, na ktoré sa vztahuje spoplatnenie podla polozky ¢. 10 pism. a/

Sadzobnika sudnych poplatkov ako navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
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verejnej spravy na zaklade zaloby vo vyske 70 eur, ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené

inak.

Vychéadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci sid preukazané,
7e Zalobca stidny poplatok nezaplatil napriek riadnej vyzve, ktord mu bola doru€ena, preto sud

prvého stupiia nepochybil, ked’ konanie vo veci zastavil.

K procesnému postupu sudu prvého stupnia eSte odvolaci sud uvadza, ze pravny
zastupca zalobcu prevzal dina 31.07.2014 vyzvu stdu, ktorda mu bola dorucovana v sulade
S § 49 ods. 1 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.. Rovnako ako sud
prvého stupnia, poukazuje aj najvyssi sud na znenie celého ustanovenia § 10 zdkona o sudnych
poplatkoch, ktoré rozliSuje medzi vyzvou na zaplatenie stidneho poplatku a uznesenim
na zaplatenie sudneho poplatku s tym, ze ide o dva samostatné procesné instituty odlisné

svojou formou, podmienkami a nasledkami nezaplatenia sidneho poplatku na ich zaklade.

Sad prvého stupna tieZ spravne poukédzal na to, ze vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) sid poplatnikovi zasiela v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania; nasledkom
nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je uloZenie
povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost
vyplyva zo zékona a je podmienkou pre pokracovanie sudu v konani. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa filou povinnost’ ucastnikovi konania,
a nevzt'ahuju sa na fiu poziadavky kladené¢ na obsahové a formélne nalezitosti rozhodnutia

(uznesenia).

Kuvedenému odvolaci sid dodava, Ze na rozdiel od tohto postupu uznesenim
na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 2 zakona o sidnych poplatkoch) std ucastnikovi
uklada povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v taxativne vymedzenych pripadoch. Ide o konania,
Vv ktorych sud uz zacal konat’ vo veci samej, d’alej vo veciach v ktorych vznikla poplatkova
povinnost’ poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy jeho pobyt,
alebo sa mu nepodarilo doru¢it’ pisomnost na znamu adresu v cudzine, alebo ak doslo
K rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako sud
zacal konat’ vo veci samej, ak ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

ak sud Zziada zaplatenie poplatku vo vysSke odporujucej uprave podla tohto zakona,
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alebo ak vznikla poplatkova povinnost' poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Uznesenim, ktorym sa vyrubuje stdny poplatok, teda sud rozhoduje v pripadoch,
kedy mu zo zakona vyplyva povinnost' o navrhu konat bez ohladu na zaplatenie stidneho
poplatku, alebo kedy sud napriek nezaplatenému stdnemu poplatku konanie nezastavil,
ale v nom pokracoval. Ide o pripady, kedy by doslo k nezelanému oddialeniu rozhodnutia,
ktoré neznesie odklad (napr. predbezné opatrenie), alebo by pripadnd hrozba zastavenia
konania nebola efektivna, resp. ucelnd. Rizikom, ktoré na seba ucastnik konania prebera
Vv pripade nezaplatenia sadneho poplatku, je moznost’ vymahania (,,exektcie*) nezaplatené¢ho
stdneho poplatku podla zédkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sadnych pohl'adavok

Vv zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre postup sudu
vzmysle § 10 ods.1 zakona ¢. 71/1992 Zb., z ktorych ddévodov suad prvého stupna
nepochybil, ked’ Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou podla § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, nasledkom ktorej je v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
zastavenie konania. Zalobca svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 1 zakona o sidnych

poplatkoch sam spdsobil zastavenie konania pre nezaplatenie suidneho poplatku.

Napokon najvyssi std zdoraziuje, Ze jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych
poplatkoch (ale aj inych zdkonov vo vSeobecnosti) nemozno vykladat izolovane
a bez kontextu, ato sakcentom na to, ze zalobca je zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom, za ktorého sa pokladéd advokat ako zastupca s pravnickym vzdelanim.

Z vyssie uvedenych doévodov preto postupom krajského sudu nedoslo vo vztahu
k zalobcovi k poruseniu jeho zakladného prava na stdnu ochranu (El. 46 ods. 1 ustavy),
ani k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, kedze postup a rozhodnutie
krajského sudu zodpoveda § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb..

Vychadzajic z uvedeného pokial’ teda Zalobca nezaplatil stiidny poplatok za Zalobu
splatny podanim zaloby, ani po vyzve a pouceniu sudu prvého stupna, krajsky sud postupoval

spravne aV sulade so zdkonom, ked’ konanie zastavil, a preto odvolaci sud napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupna podl'a § 250ja ods. 3, veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1

as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a t¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v odvolacom

konani ispech a zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Alena Adamcova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



