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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr.
Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a. s.,
(predtym Investi¢na a rozvojové banka a. s.), Sturova 5, Bratislava, ICO: 31318 916, proti zalovanému:
L.. O. G. - spravca konkurznej podstaty upadcu Madsokombinat Prievidza, a. s., Ciglianska 3, Prievidza,
ICO: 36 304 646, zast. JUDr. Viera Kramérova - advokatka, Rusovské cesta 9, Bratislava, o ur&enie
pravosti, vy$ky a poradia - oddeleného uspokojenia pohladavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 18. decembra 2008 ¢. k. 43 Cbi 94/02-512 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 18. decembra 2008 ¢.
k. 43 Cbi 94/02-512 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka zalobcu vo vyske 59 929 977,14
Sk v konkurze na majetok upadcu zalovaného, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou
znatkou 5 K 5/01, vyluéne z naroku oddeleného uspokojenia Zalobcu predajom presne oznacenych
zalozenych nehnutelnosti - pozemkov: a stavieb pdvodne zapisanych na liste vlastnictva ¢islo: XXXX. k.
0. A., obce Prievidza je opravnena. V ostatnej asti sud Zalobu zamietol Ziadnemu z w&astnikov
nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a od6vodnenia Zalobou podanou na sude dna 21. 06. 2002 si uplatnil zalobca pravo na urcenie
pravosti, vy$ky a poradia pohladavky - naroku na oddelené uspokojenie prihlasenej do konkurzu na
majetok Uipadcu dlZnika v zneni uznesenia vydaného na pojednavani konanom dia 14. 07. 2003 a opravy
vykonanej na pojednavaniach dna 11. 12. 2008 v celkovej vyske 66 312 250,13 Sk. Domédhal sa
uspokojenia svojej pohladavky vyluéne z vytazku spenazenia presne oznacenych pozemkov a stavieb.
Krajsky sud v Bratislave vyhlasil dia 26. 01. 2004 rozsudok cislo konania: 43 Cbi 94/02-173, ktorym
sud zalobu zamietol z dovodu, Ze na tpadcu zalovaného zavazky z uverovych zmliv uzatvorenych dia
14. 08. 1992 pod ¢islom 83512492 a zo dna 14. 08. 1992 pod ¢islom 8351294 zo dna 16. 12. 1993 a
pod ¢islom 83501293 nepresli a povinnost’ splacat’ very zostava na spoloc¢nosti TORRO, spol. s. r. o.
Rozsudok bol uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 94/04 zo dia 09. 02.



2005, pravoplatnym dna 07. 03. 2005 zruSeny. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so
zaverom prvostupiiového sudu, ze zavizok z Gverovych zmliv na upadcu nepresiel, ale uzavrel, ze sud
1. stupfia sa nezaoberal aj pravostou pohladavky uplatnenej z titulu plhenia zo zmluvy o zriadeni
zalozného préava, hoci konkurzna prihlaska zalobcu z 18. 07. 2001 obsahuje pravny dévod zabezpecenia
uveru poskytnutého na zaklade vyssie uvedenych uverovych zmliv. Preto sa sid mal zaoberat aj
uréenim pravosti pohl'adavky tymto uplatnenym titulom.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

Sud zistil, ze zalobca uzatvoril so spolo¢nostou TORRO, s. r. 0. dve zalozné zmluvy a to dna 14. 08.
1992 pod ¢islom 83 S 12492 na nehnutelnosti a dila 16. 12. 1993 pod ¢islom 83 S 012393 na hnutelné
veci. ESte predtym spolo¢nost TORRO, spol. s. r. o. nadobudla podnik Misovy priemysel, §. p.
Prievidza privatizaciou - zmluvou o predaji podniku uzatvorenou pod Cislom 84/92 dna 20. 07. 2002 s
Fondom nérodného majetku Slovenskej republiky. Vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva ¢ XXXX k. 0. A. obce Prievidza v prospech zalobcu na zabezpecenie pohl'adavky
podla zaloznej zmluvy na sumu 57 000 000-Sk bol do katastra povoleny pod VZ 551/92. Potom, ¢o
FNM od spomenutej zmluvy o predaji podniku odstupil, a predal podnik inej spolo¢nosti, ktora vSak v r.
1998 zanikla jej rozdelenim bez likvidacie na 4 podniky, vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢islo XXXX k. 0. A. hnutelnych veci sa stal upadca zalovaného. Na liste vlastnictva ¢islo
XXXX bolo iv ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu zapisané zalozné pravo v prospech Zalobcu
na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy na 57 000 000,--Sk a zalozné pravo trvalo aj v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného. Zalozné pravo vsak podla zaloznej zmluvy bolo zriadené iba
na ¢ast’ nehnutelnosti zapisanych na uvedenom liste vlastnictva.

Na zéklade tejto skuto¢nosti vychadzajuc z ust. § 23 ods. 1, 2 a 4, § 24 a § 28 ako aj § 151a ods. 1
a§151bods. 1,2,3 a4, § 151dods. 2, § 151fods. 1 a § 15lg Ob¢. zak. sud dospel k zaveru, ze zaloba
zalobcu je dovodna iba v casti, a to vylu¢ne z naroku na oddelené uspokojenie Zalobcu spenazenim
zaloZenych nehnutelnosti - pozemkov a stavieb Specifikovanych Zalobcom na pojednavani konanom dia
11. 12. 2008 zapisanych pdvodne na liste vilastnictva Cislo XXXX k. 0. A..

Sud nemohol akceptovat’ namietku, ze zmeneny petit podla uznesenia sudu zo 14. 07. 2003 bol
zalobcom uplatneny az po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v § 23 ods. 2 ZKV. Konkurznd
prihlaska ako aj zaloba zalobcu obsahuje aj pravny dovod zabezpecenia tiveru a Zalobca si v Zalobe
podanej v sudom stanovenej lehote uplatnil v€as jednak narok na urcCenie pravosti tejto pohladavky, jej
vysku ako aj naroku podla § 28 ZKV - naroku oddeleného uspokojenia, ktory narok sa povazuje za
uplatnenie poradia pohl'adavky. Zmenou petitu Zaloby podla uznesenia sudu nedoslo totiz k roz$ireniu
zaloby o doteraz neuplatneny ndrok ani k rozSireniu Zaloby o doteraz neuplatneny dévod, ale iba k
obmedzeniu uplatneného néaroku a to vyluéne iba z dévodu oddeleného uspokojenia sa spenazenim
zalozenych nehnutelnosti. Ked’Ze nebolo vykonané ¢iastoéné spét'vzatie sid rozhodol o celom naroku.

V ostatnej Casti sud Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol ho bud’ zmenit’ tak, ze odvolaci sud zalobu v celom
rozsahu zamietne a zalobcu zaviaze na nahradu trov prvostupnového i odvolacieho konania, alebo zrusit’
a vec vratit’ sudu 1. stupna na d’alSie konanie.

Napadnutému rozhodnutiu vytyka nespravne pravne posudenie otazky vcasnosti uplatnenia prava, o
ktorom sud napadnutym rozsudkom rozhodol v stvislosti so zmenou petitu, nespravne posudenie vySky
pohl'adéavky. Namieta tieZ neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného préva.

Pokial’ ide o rozhodnutie o nahrade trov konania namieta, ze sid mal postupovat’ podla ust. § 142 ods. 2
O. s. p., nahradu trov pomerne rozdelit’, priCom svoje trovy 1. stupniovéhoho konania vy¢islil sumou 36
914,91 eur.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu 1. stupiia potvrdit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nieje dovodné.

Zakladnym problémom, ktory treba v odvolacom konani vyrieSit’ je otazka, i Zalobca si véas uplatnil
pravo na urcenie pravosti vy$ky a poradia - oddeleného uspokojenia pohl'adavky v rozsahu a obsahu,
ako to sud 1. stupna napadnutym rozsudkom ur¢il

Sud 1. stupna sa touto otdzkou v rozsudku zo dna 26. 01. 2004 ¢. k. 43 Cbi 94/02-173 nezaoberal ani
nevysporiadal, preto odvolaci sud uznesenim zo dia 09. 02. 2005 ¢. k. 2 Obo 94/04-197 na zéklade



odvolania zalobcu tento rozsudok stdu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s usmernenim
vysporiadat’ sa pravostou pohladavky uplatnenej aj titulom, plnenia zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ¢o sud 1. stupiia urobil napadnutym rozsudkom.

V oddvodneni rieSenia tejto otazky v napadnutom rozsudku sa uvadza, Ze konkurzna prihlaska aiko aj
zaloba zalobcu obsahuje aj pravny dovod zabezpecCenia uveru a zalobca si v Zalobe podanej v sidom
stanovenej lehote uplatnil véas jednak narok na ur¢enie pravosti tejto pohl'adavky, jej vy$ky ako aj narok
podla § 28 ZKV - na oddelené uspokojenie, ktory narok sa povazuje za uplatnenie poradia pohladavky.
Podl'a ndzoru sudu zmenou petitu zaloby nedoslo k rozsireniu Zaloby o doteraz neuplatneny ndrok ani k
jej rozsireniu o doteraz neuplatneny dovod, ale do§lo k obmedzeniu uplatneného naroku vyluéne iba z
doévodu oddeleného uspokojenia sa speniazenim zaloZzenych nehnutelnosti. Sud 1. stupna tiez uviedol, ze
ked’ze nedoslo k ¢iastoénému spét’vzatiu Zaloby, rozhodol o celom naroku.

Toto odovodnenie zdveru sudu 1. stupiia, Ze rozhodol o Zalobou v¢as uplatnenom néroku je v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. struéné a vystizné, vysvetluje preco sud vo vyroku urcil pravost’ a vysku
pohladavky zalobcu 58 929 977,14 Sk vyluéne z naroku oddeleného uspokojenia zalobcu predajom
zalozenych nehnutelnosti podlla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 14. 8.
1992, priom zostatok tejto pohladavky predstavoval stav ku diu vyhlasenia konkurzu na majetok
TORRO s. r. 0. vyhldsenom Krajskym stidom v Banskej Bystrici zo dia 12. 09. 1997 a vo zvy$ku
zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa s vyrokom sudu 1. stupiia i jeho odévodnenim plne stotoznil a preto v sulade s ust. §
219 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako odévodneny potvrdil

Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud nespravne posudil vySku pohladavky pri¢om sa odvolava na
citované ust. § 151 d ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€¢innom do 31. 12. 2002 vychadza z interpretacie vyrazu
,» zodpoveda do vySky ceny nadobudnutej veci " v zmysle nadobudacej ceny veci - €o je interpretacia
nespravna. Rovnako nespravne je odvolatelovo tvrdenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava zo dia
14. 08. 1992 ma nedostatky, ktoré ju robia neplatnou. Sud 1. stupiia ziadne nedostatky tejto zmluvy,
ktoré by sposobili jej neplatnost’ nezistil a vyrok, ktory v napadnutom rozsudku vyslovil je spravny.
Pokial’ ide o odvolanie proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania, aj v tejto Casti sa odvolaci sud s
vyrokom stdu 1. stupna stotoznil, aj ked’ jeho dévodnost’ opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p., priCom
vychédza z mienky, Ze odvolanie sa na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. v oddvodneni tejto ¢asti rozhodnutia je
zrejmou chybou v odpise, comu nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze odovodnenie len odkazuje na toto
ustanovenie bez jeho citovania, pripadne blizSicho rozoberania ¢o do rozhodnutia o nepriznani nahrady
trov ziadnemu z u€astnikov

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. §219 ods. 1 a 2
O. s. p. potvrdil

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania, pretoze mu ziadne nevznikli, odvolaci stid mu ju nepriznal.

Poucdenie:
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