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ROZSUDOK

Najvyssi sud Z. republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. O. Vladika a ¢lenov senatu JUDr.
Jozefa Kolcuna a M.. S. Petrikovej, v pravnej veci zalobcov 1/ L. byvajacej v G., Z., 2/ V. rodenej Y.
byvajucej v G., 3/ S., byvajiceho v G., R. XX, v8etci zastiipeni JUDr. Mariom Hollerom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Krmanova 16, proti Zalovanému Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Bardejovska 6, o zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 14 C 638/1997, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v G. z 26. jina 2013 sp. zn. 11 Co 203/2013 a rozsudku Okresného sudu
Kosice I z 27. septembra 2007 ¢. k. 14 C 638/1997-228 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice I zo 4. januara 2013 ¢. k. 14 C 638/1997-449, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom trovy dovolacieho konania v sume 831,64 € k rukam advokéta
JUDr. Maria Hollera, advokata so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 27. septembra 2007 €. k. 14 C 638/1997-228 zriadil ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno v prospech zalovaného 1/, ktorému zodpoveda pravo nerusene uzivat
¢ast’ nehnutelnosti Zalobcov, pdvodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 1628, kat. izemie G., ako
parcela ¢. 9882/1, o vymere 1747 m2, ktorej zodpovedaji novovytvorené parcely ¢. 3321/16, o vymere
853 m2 a ¢. 3321/14 o vymere 894 m2, ktoré s vyznaené na geometrickom plane, ktory je sucastou
znaleckého posudku €. 7/2004 vypracovaného L., znalcom z odboru: Geodézia a kartografia, ktory je
neoddelitelnou stu¢ast'ou rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 2.690.346,-Sk, zalobcovi 2/ sumu 672.591,- Sk a zalobkyni 3/ sumu 672.591,- Sk, do 3 dni odo
dina pravoplatnosti rozsudku. V cCasti o uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ odstranit na vlastné
naklady stavbu postavent na pozemku Zalobcov, ktory bol pévodne vedeny v pozemnokniznej vlozke €.
1628, kat. tzemie G., ako parcela 9882/1, o vymere 1747 m2, ktorej toho Casu zodpovedaju
novovytvorené parcely ¢. 3321/14, o vymere 894 m2 a ¢. 3321/16 o vymere 853 m2 podla
geometrického planu, ktory je sucastou znaleckého posudku ¢. 7/2004 vypracovaného znalcom L.,



ktory je neoddelitelnou sti¢astou rozsudku, zastavil. Proti Zalovanému 2/ Zalobu na zriadenie vecného
bremena zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupna uviedol, ze vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze nehnutelnost’ povodne zapisana v
pozemnokniznej viozke ¢. 1628 pre kat. uzemie G. ako parcela ¢. 9882/1, rol'a D., o vymere 3510 m2
bola v spoluvlastnictve V. v podiele 1/3, A. v podiele 1/3 a mal. C. T. v podiele 1/3. Na ziadost’
Dopravného podniku mesta KoSice doslo v roku 1988 k vyvlastneniu Casti predmetnej nehnutelnosti o
vymere 1747 m2 v prospech Ceskoslovenského $tatu. V Gase vyvlastiiovacieho konania a tiez v Gase
vydania rozhodnutia ¢islo: Vyst. 667/88-Ga zo dna 3.6.1988 boli uz vsetci pdvodni spoluvlastnici mftvi.
V. zomrela XX.X.XXXX a dedi¢stvo po nej nadobudli deti M. O. a V,, t. j. Zalobcovia 2/ az 4/. C.
zomrela XX. X. XXXX a dedi¢stvo po nej nadobudol brat A. A. zomrel X.X.XXXX a dedi¢stvo po om
nadobudol L. zalobca 1/. V ddsledku zésady univerzélnej sukcesie nastupili do majetkopravnych vzt'ahov
tychto pozemnokniznych zomretych spoluvlastnikov okamihom ich smrti ich dediia. Wvlastiiovacie
konanie sa viedlo nespravne proti pévodnej pozemnokniznej vlastnicke V. a proti neznamym dedi¢om po
C. a A.. Pokial' v§ak prislusny orgdn Statnej spravy vykonavajuci toto vyvlastnenie konal ako s
vyvlastiiovanym s niekym inym ako vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktord je predmetom sporu
patrilo subjektom odliSnym od vyvlastiovanych, nemohli nastat’ pradvne ucinky, ktoré zakon s
vyvlastiiovanim spéja. Na zaklade neuc¢inného vyvlastiiovacieho konania a rozhodnutia nemohlo déjst’ k
prechodu vlastnictva na Ceskoslovensky $tat, ani na organizaciu, v prospech ktorej bola nehnutelnost
vyvlastnena.

Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. septembra 2009 sp. zn. 11 Co
114/2007 rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku (I.), ktorym bolo zriadené¢ c¢asovo
neobmedzené vecné bremeno za nahradu vo vztahu zalobcov a zalovaného 1/ zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalobcom ani Zalovanému 1/ pravo na néhradu trov konania nepriznal. Zmenil rozsudok vo
vyroku o trovach §tatu tak, ze $tatu sa pravo na nahradu trov nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze ak
Stat, resp. Statny podnik (DPMK s.p. Kosice) na zaklade tohto neuc¢inného vyvlastiiovacicho rozhodnutia
zaCal predmetné pozemky fakticky uzivat’ na ucel vyvlastnenia (investina vystavba), chopil sa ich
drzby bez akéhokolvek pravneho titulu, iSlo teda o prevzatie bez pravneho doévodu, Co je jeden s
reStitu¢nymi zakonmi typizovanych dévodov pre vydanie veci opravnenym osobam podla § 6 ods. 1
pism. p/ zak. ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku, ked’ze k prevzatiu doSlo v rozhodnej dobe. Tento predpis rovnako ako aj ostatné restitu¢né
predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec pre§la v rozhodnom obdobi na $tat a to aj v pripadoch jej
prevzatia bez pravneho dévodu (aj tzv. okupaciou), priCom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok
podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. Tento restituény predpis, rovnako ako aj
ostatné restitu¢né predpisy, su k vS§eobecnym predpisom akym je najma Obciansky zakonnik vo vztahu
Speciality. Tento vzt'ah sa rie§i podl'a z&sady lex specialis derogat legi generali, to znamena, Ze tam, kde
existuje Specidlna Uprava, nemozno pouzit' Upravu vSeobecnu. Poukézal na skutoCnost, ze v pripade
prevzatia veci Staitom v rozhodnom obdobi bez pravneho ddvodu neuplatnenie ochrany podla
reStitu¢nych predpisov malo za nasledok stratu moznosti domahat’ sa tejto hmotnopravnej i procesne;j
ochrany podl'a v§eobecnych predpisov.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ az 5/ dovolanie v Casti zmenujuceho
vyroku o zriadeni Casovo neobmedzeného vecného bremena za nahradu. Nesthlasili so zavermi
odvolacicho sudu a uviedli, ze kazdy z restituénych predpisov rieSil urCenu oblast’ Gpravy a definoval,
kto za akych okolnosti mohol od koho Ziadat’ vydanie veci, resp. pozadovat’ zaplatenie peniaznej nahrady.
Zalobcovia si svoje prava uplatnili podl’a prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, pretoze podla
ich ndzoru nebolo mozné postupovat’ ani podla jedného z tzv. restituénych zdkonov. Wvlasthiovacie
konanie sa viedlo nespravne proti vyvlastiovanym pozemkovokniznym vlastnikom, ktori uz nemali
pravnu subjektivitu. Okresny sud spravne uzavrel, ze toto vyvlastiiovacie konanie vedené proti
nevlastnikom vyvlastfiovanej nehnutelnosti sa uskutoénilo nezakonnym sposobom, ked’ aj ustanovenie
opatrovnika v dosledku nepravdivého vykonStruovaného doévodu nezndmeho pobytu tychto
pozemkovokniznych spoluvlastnikov bolo tiez nezdkonné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 126/2010 z 19. jala 2011 zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 9. septembra 2009 sp. zn. 11 Co 114/2007 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 10. septembra 2009 sp. zn. 11 Co 114/2007 a vec mu vratil na
dalsie konanie. V odovodneni uviedol, Ze po podani odvolania (15. novembra 2007) voci
prvostupiiovému rozsudku zalovanym 1/ (¢. 1. 239) pocas odvolacicho konania zomrel XX. februara
XXXX Ing. Stefan Forrai. (zalobca 1/) a jeho pravnymi nastupcami sa stali v zahlavi rozhodnutia
uvedeni Zalobcovia 1/ a 2/. V priebehu odvolacieho konania zomrela aj zalobkynia 3/ O. a to XX. marca
XXXX a jej pravnymi nastupcami sa stali S. a Z. Odvolaci sud vec prejednal a rozsudok vyhlasil 9.
septembra 2009. Opravné uznesenie vydal 10. septembra 2009. Dalej skonstatoval, 7e v &ase
rozhodovania odvolaci sud konal ako so zalobcom 1/ L. a ako so zalobkynou 3/ O., ktori v§ak nemali
sposobilost’ byt ucastnikmi konania. Dovolaci sud na zaklade uvedeného uviedol, ze konanie pred
odvolacim stidom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., pre ktoru musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania nezaoberal sa dovolaci sid napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti a ani d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. juna 2013 sp. zn. 11 Co 203/2013 rozsudok okresného sudu
v zneni opravného uznesenia v napadnutych vyrokoch, a to vo vyroku I., ktorym sa zriadilo ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno v prospech zZalovaného, ktorému zodpoveda pravo neruSene uzivat’ cast’
nehnutelnosti zalobcov, pévodne zapisanej v pozemnokniznej viozke ¢. 1628, kat. tizemie G. ako parcela
¢. 9882/1, o vymere 1747 m2, ktorej zodpovedaju novovytvorené parcely ¢. 3321/16, o vymere 853 m2
¢. 3321/14, o vymere 894 m2, ktoré su vyznacené na geometrickom plane, ktory je sucastou
znaleckého posudku ¢. 7/2004 vypracovaného L., znalcom z odboru: Geodézia a kartografia, ktory je
neoddelitelnou sucast'ou rozsudku s tym, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni I/ sumu 89.303,1268
€, zalobkyni 2/ sumu 22.325,9310 € a zalobcovi 3/ sumu 22.325,9310 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyrokoch o nahrade trov konania ucastnikov (IV) a nahrade trov §tatu (VI) potvrdil. V
odovodneni uviedol, Ze namietku Zzalovaného vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti 11 Co 114/2007
povazoval za dovodnu, a to na zdklade v tom case (rok 2009) aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ale aj na ustalend sudnu prax v Ceskej republike. Dalej uviedol,
ze v uvedenej dobe zastaval nazor, Ze v pripadoch prevzatia veci §taitom v rozhodnom obdobi bez
pravneho dovodu (ako to je aj v tomto pripade), neuplatnenie ochrany podla restituénych predpisov
malo za nasledok stratu moznosti domahat' sa ochrany podla vSeobecnych predpisov, napr. podla
Obcianskeho zdkonnika Zalobou na ochranu vlastnictva. V posudzovanej veci Zalobcom v restituénom
konani pozemky vydané neboli, lebo si reStitucny narok neuplatnili preto sa ich vlastnicke pravo
neobnovilo. Poukazal na skutoénost’, ze v dobe vydania prvého rozhodnutia aj iné senaty Krajského stdu
v KoSiciach pri rieSeni tejto otazky v obdobnych veciach (napr. 6 Co 281/2008, 1 Co 267/2008)
zastavali rovnaky nazor. Tento nazor v tej dobe povazoval za spravny aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vysloveny v rozhodnutiach napr. 4 Cdo 180/2010 z 13.9.2011, 3 Cdo 93/2010 z 27.2.2012.
Ustavny sid Slovenskej republiky viak v Naleze sp. zn. III. US 16/2013 z 28.3.2012, ktorym zrusil
rozsudok Najvyssicho sidu SR 4 Cdo 180/2010 vyslovil ndzor, Ze ,restituéné predpisy neboli vydané
pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho préava opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili obnovenie
tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Stitom bez pravneho doévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob¢ianskeho prava [podla
nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zalob ur¢ovacich, vindikaénych (na vydanie veci), negatornych
(I11. US 178/06)] a Ze zo zakladnych zasad ob&ianskeho prava mozno vyvodit, 7e v situacii, ked
povinnej osobe ($tatu) nesvedci ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subJektu ktory bol jej poslednym
vlastnikom predo diiom zapisu vlastnickeho prava S§tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu
nezodpoveda ". Tento nézor bol vysloveny Ustavnym sudom SR aj v Naleze sp. zn. 1I. US 478/2012,
ktorym bol zruseny rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 93/2010 (ide o obdobnu vec zriadenia
vecného bremena, kde t¢astnikom - Zalovanym je Dopravny podnik mesta Kogice a.s.). Dalej uviedol,
ze podl'a vedomosti odvolacieho sudu aj Najvyssi sud SR v sucasnosti uz pri rozhodovani v obdobnych



veciach vychadza z nazoru, Ze ,,ak doSlo k zabratiu majetku $titom bez pravneho dbévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala
zalobou opierajicou sa o v§eobecné predpisy obcianskeho prava ". V danej veci potom odvolaci sud
vzhladom na uvedeny vyvoj judikatiry a najmi na uz zmieneny Nalez Ustavného sadu I1. US 478/2012,
nemohol zotrvat’ na pravnom nézore vyslovenom vo svojom rozsudku 11 Co 114/2007 z 9. septembra
2009 a v zmysle uvedeného posudil otazku vlastnickeho prava k pozemkom uzivanych zalovanym tak,
ze v dbsledku neucinnosti predmetného vyvlastiiovacieho rozhodnutia nedoslo k prechodu vlastnictva
pozemkov na §tat a preto zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) nestratili svoj vlastnicky vzt'ah k
pozemkom. Zaverom uviedol, Ze zaloba Zalobcov je pripustna a zalobcovia maji aktivnu legitimaciu na
jej podanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia podal generdlny
prokurator mimoriadne dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon a vyzaduje
to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktoré nemozno dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami nez podanim mimoriadneho dovolania. Uviedol, ze v danom pripade je dolezité
vyrieSenie zasadnej pravnej otazky, ¢i v pripade, kedy je dany dévod na vydanie veci podla § 6 ods. 1
pism. p/ zakona ¢. 229/1991 Zb. zékona o pdde, sa mozno doméhat’ ochrany vlastnickeho préva k tejto
veci podla v§eobecnych pravnych predpisov /Zalobou na urcenie vlastnickeho prava, ¢i v tomto pripade
zalobou o zriadenie vecného bremena/ podla § 80 pism. ¢/ OSP. Dalej uviedol, Ze i¢elom zakona &.
229/1991 Zb. je nielen zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v rokoch 1948 az 1989, ale rovnako tiez Uprava
vlastnickych vztahov k pdde. Podla § 1 ods. 3 zadkona ¢. 229/1991 Zb. pokial’ tento zadkon neustanovuje
inak, spravuji sa pravne vztahy k majetku uvedenému v odseku 1 osobitnymi predpismi. To znamena,
ze iné pravne predpisy sa uplatnia len v pripade, ak ide o vzt'ah, ktory citovany zakon neupravuje. Ak
teda zékon ¢. 229/1991 Zb. stanovuje uréité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nemozno ten
isty narok uplatiiovat’ podla iného pravneho predpisu. To znamend, Ze ,,Uplatnit’ svoj narok podla
vSeobecného pravneho predpisu mozno len vtedy, ak chyba Specidlna pravna uprava v osobitnom
zakone. Odvolaval sa aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 ¢. k. 3 Cdo 93/2010), ktory na str. 12 rozsudku uvadza:
" ; ...ak v preskimavanej veci bol dany restituény narok podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991
Zb., zalobcovia (opravnené osoby) sa mohli domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava len postupom
podla restitucného zakona ¢. 229/1991 Zb.. So zretelom na uvedené je potom vyli¢ené uspeSne sa
domadhat’ ochrany vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, lebo takouto zalobou podla
tohto ustanovenia nemozno obchadzat ucel restituéného zéakona...' Krajsky sud v KoSiciach v
odovodneni uviedol, Zze ak do§lo k zabratiu majetku §tatom bez pravneho dévodu, zalobcovia nestratili
svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebréni tomu, aby sa domahali svojho naroku zalobou
podla v§eobecného predpisu obcianskeho prava. Prevzatie veci Statom na zéklade rozhodnutia §tatneho
organu, ktoré bolo vadné, net¢inné, je prevzatim veci bez pravneho dévodu (§ 6 ods. 1 pism. p/ zakona
¢. 229/1991 Zb.). V tejto spojitosti generalny prokurator poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 130/2007, sp. zn. 3 Cdo 120/2003, v ktorych je uvedené, Ze aj v
pripadoch prevzatia nehnutelnosti S§taitom v rozhodnom obdobi bez pravneho dovodu, neuplatnenie
naroku podla restitu¢ného zdkona mé za nésledok stratu moznosti domahat’ sa tejto hmotnopravnej i
procesnopravnej ochrany podl'a v§eobecnych predpisov. Nevyuzitim moznosti domahat’ sa tohto naroku
v zakonnej lehote doslo k nezvratnému zaniku prava. Prijatim restituénych zakonov §tat sucasne vylicil
moznost’ uplatnit’ ticto prava inak, teda podla v§eobecnych predpisov. Generalny prokurator navrhol,
aby najvy$si sud napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze generalny prokuritor sa vo svojom
mimoriadnom dovolani opatovne vracia uz k prelomenému pravnemu zaveru, ze zalobcovia neboli na
vedenie sudneho sporu aktivne legitimovania Zze si mali svoje prava uplatnit’ prostrednictvom
reStitunych zdkonov a teda nemaji pravo domdahat sa ochrany svojich prav podla vSeobecnych
pravnych predpisov. Poukazali na nalez Gstavného sudu zo dia 28.3.2012, ¢. k. III. US 16/2012-32,



ktorym bola tato zasada v celom rozsahu prelomena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Zze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora nie je podané opodstatnene.

V prvom rade treba poukazat, ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu v
danej veci najvyssi sud vyhodnotil ako pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zdsadnej otdzky opieral o nasledujlice pravne Gvahy a fakty:

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dihsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikatire aj v pravnej vede a je spojené s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re§pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zdkonodarca taxativnym
spésobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urcovalo i zjednocujuce stanovisko NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institit
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest’ jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institdt mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civilnom konani,
ked’ze oba schvalené¢ vladne navrhy zdkonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dovodovej spravy tychto novych kodexov vyplyva, ze jeho legislativna modifikdcia vychadza zo
Strasburskej judikatuary.

Dovolaciemu sudu je zndmy obsah uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajuc zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pravne nazory svojich sendtov na povinnost ucastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania ako aj spoloéné stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e
az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost’ (v stlade s ustanovenim § 6 zékona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu SR a o konani pred nim su uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu pdsobiace
senaty), ide o fakticku zaviznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto".

Kardindlnu otazku spojent s aplikdciou vysdie citovaného uznesenia pléna Ustavného sudu viak
predstavuju jeho intertemporalne dopady na aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho stidu. Generalny
prokurator Slovenskej republiky postupujuc podla zjednocujuceho stanoviska najvySSieho sudu ¢&.
36/2008 podal do doby konfirmacie nazoru Ustavného sudu viacero mimoriadnych dovolani bez
akychkol'vek obmedzujicich podmienok.

Vo vSeobecnosti by malo platit, Ze zjednocujiice stanovisko pdsobi nielen do budlicna, ako je to pri
zru$eni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vSetky pred
sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid skamal, ¢i tato premisa plati



bezvyhradne aj na vzniknuti procesnt situaciu, t. j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucinkov zjednocujuceho stanoviska
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoéraznit’, Ze materialny pravny $tat stoji mimo iného na dovere
ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a prévna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innost'ou $tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou §tatnych organov aplikujucich
pravo. NemozZno opomenut, Ze k nej patriaj sidna judikatura. Prave ochrana opravnenej dévery
ob¢anov v pravo, ktoré tu (v Case podania mimoriadneho dovolania) predstavoval ustaleny vyklad
pravnej normy vo forme stanoviska NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané
mimoriadne dovolania pred novym pravnym zéiverom Ustavného sudu Slovenskej republiky prioritna.
Mozno mat tak za to, ze su tu dané Specifika vynimo¢nej situacie, ktord je zalozena intenzivnej$im
zaujmom na ochrane legitimnych ocakéavani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného
prostriedku. Generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet
ucastnika konania, vyuzil svoje procesné opravnenie v stlade s dlhoro¢ne zauZivanou pravnou praxou
sledujuc ochranu prév ucastnika konania. Ak teda generalny prokurator Slovenskej republiky uz podal
mimoriadne dovolanie, ide o vyuZitie jeho prav v takej intenzite, ze jeho pripadné odmietnutie len s
poukazom na restrikcie dané uznesenim pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky, resp. ,,zmefujice"
spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky by podla dovolacieho stdu
znamenalo neprimerane tvrdy zasah do prav ucastnika konania, ktory neuplatnil v€as riadny, resp. tu iny
mimoriadny opravny prostriedok, lebo spolichajic sa na bezni sudnu prax priamo inicioval u
generalneho prokuratora podanie mimoriadneho dovolania. Ani od generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, ako prostrednika jedného z ¢astnikov konania na mimoriadne opravné konanie, nemozno
ocakavat, aby v pripade redlnecho vyuZitia svojho mimoriadneho opravnenia v ,tolerantnom pravnom
prostredi”, mohol odhadovat’ budici nédzorovy vyvoj Ustavného sudu Slovenskej republiky v otazke
vykladu jeho zakonnych predpokladov.

Dovolaci sud dodava, Ze vzhladom na vysSie uvedené a na cas podania mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora (27. marca 2014) ako aj s poukazom na individualnu vec, v ktorej ucastnici
konania v minulosti podali dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol a rozhodnutie v ktorej vychadza zo
zmefiujicej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, povazuje za spravne vyslovit pripustnost
podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

Dovolaci sud dalej uvadza, Ze je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. namietané a tieto neboli ani zistené.

K argumentacii generalneho prokuratora uvadza nasledovné:

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavy") kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o



jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch.

Citovany CL 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,.branou" do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) normujacich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho repektovania ( I. US 22/03).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urcitd kvalitu a v materidlnom ponimani
zabezpecovat’ tak pravo na sidnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie zavrSuje poskytovanie sudnej
ochrany.

Podla § 6 ods. 1 pism. p/ zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo
na int pravnicka osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 135c ods. 1 az 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik:

Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moéze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnt, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik
stavby").

Pokial' by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju std za ndhradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Std moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit’
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok:
Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:

a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za mitveho);

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava;
¢/ o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prejednavanej veci sa zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ na vlastné
naklady stavbu postaveni na pozemku Zalobcov, ktory je vedeny v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu KoSice IV,, odboru katastralneho na LV ¢. XXXX . ako ¢ast’ parcely ¢. 9882/1 rol'a o vymere
1747 m2, katastralne tizemie G.. V pripade zistenia, Zze odstranenie stavby zalovaného nie je ucelné,
navrhli Zalobcovia usporiadat pomery medzi nimi, ako vlastnikmi pozemku, a Zzalovanym, ako
vlastnikom stavby, inak v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobcovia nesuhlasia s prikazanim stavby do ich vlastnictva, navrhli in eventum, pre pripad, Ze nie je
ucelné a spravodlivé stavbu Zzalovaného odstranit, vydat nasledovny rozsudok: Zriaduje sa ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno v prospech zalovaného DPMK a. s., ktorému zodpoveda pravo nerusene
uzivat’ nehnutelnost’ zalobcov 1/ az 9/ vo vymere 1747 m2 vyznaCené na geometrickom plane
vyhotovenom v konani, a to za pehiaznu nadhradu vy¢islenu znaleckym posudkom.

V prejednavanej veci bolo nepochybne zistené, Ze vyvlastiiovacie konanie sa viedlo nespravne proti
pdvodnej pozemnokniznej vlastni¢ke V. a proti nezndmym dedicom po C. Pokial’ v§ak prislusny organ
Statnej spravy vykonavajici toto vyvlastnenie konal ako s vyvlasthovanym s niekym inym ako



vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora je predmetom sporu patrilo subjektom odlisnym od
vyvlastiiovanych, nemohli nastat’ pravne ucinky, ktoré zakon s vyvlastilovanim spdja. Na zaklade
neuc¢inného vyvlastiiovaciecho konania a rozhodnutia nemohlo doéjst k prechodu vlastnictva na
Ceskoslovensky §tat, ani na organizaciu, v prospech ktorej bola nehnutelnost’ vyvlastnena. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze doslo k zabratiu majetku §tatom bez pravneho dévodu.

Generalny prokurator vo svojej argumentacii tvrdi, ze U€elom zdkona ¢&. 229/1991 Zb. je nielen
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v rokoch 1948 az 1989, ale rovnako tiez Uprava vlastnickych
vztahov k pode. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. pokial’ tento zédkon neustanovuje inak,
spravuju sa pravne vztahy k majetku uvedenému v odseku 1 osobitnymi predpismi. To znamena, ze iné
pravne predpisy sa uplatnia len v pripade, ak ide o vzt'ah, ktory citovany zakon neupravuje. Zalobcovia v
konani poukézali na to, Ze v ich pripade vyuzitie ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. bolo vyli¢ené z
dovodu, ze citovany zakon sa vztahuje na pddu, ktord tvori polnohospodarsky pdodny fond, pricom
pozemky, ktoré boli predmetom sporu, boli zastavané. V skuto¢nosti pre postup podla druhej Casti
zakona ¢. 229/1991 Zb. treba ustanovenic § 1 ods. 1 uplatiovat’ v spojeni s § 30 tohto zdkona, podla
ktorého pre postup podla druhej Casti tohto zédkona sa za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj
majetok, ktory sa v Case odiatia vlastnickeho prava na tieto ucely uzival. Pritom je nepochybné, zZe
zalovany, resp. jeho pravny predchodca vyvlastioval pozemky, ktoré tvorili pol'nohospodarsky pddny
fond, ornt pddu. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia ako opravnené osoby mali moznost
uplatnit’ narok na vydanie veci na pozemkovom turade, pripadne vyzvat povinnu osobu na vydanie
nehnutelnosti. V pripade, ak pozemky boli zastavané a nebolo mozné ich vydat, podla § 11 ods. 2
zakona €. 229/1991 Zb. sa opravnenej osobe mali previest’ bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo
vlastnictve §tatu, pokial’ s tym opravnena osoba stihlasi. Ak teda zakon ¢. 229/1991 Zb. stanovuje ur¢ité
podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nemozno ten isty narok uplatiiovat’ podla iného pravneho
predpisu. To znamena, Ze uplatnit’ svoj narok podla vS§eobecného pravneho predpisu mozno len vtedy,
ak chyba Specidlna pravna tiprava v osobitnom zakone.

Dalej poukézal na skutoénost, Ze tento nazor zdiela aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 ¢. k. 3 Cdo 93/2010), k str. 12 rozsudku
uvadza:" ...ak v preskiimavanej veci bol dany restituény narok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zadkona €.
229/1991 Zb., zalobcovia (opravnené osoby) sa mohli domahat’ ochrany svojho vlastnickeho préva len
postupom podla restituéného zakona ¢. 229/1991 Zb. So zretelom na uvedené je potom vylicené
uspeSne sa domahat’ ochrany vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, lebo takouto

zalobou podla tohto ustanovenia nemozno obchadzat’ ucel restituéného zakona..."

Dalej tvrdil, Ze prevzatie veci Stitom na zaklade rozhodnutia Stitneho organu, ktoré bolo vadné,
neucinné, je prevzatim veci bez pravneho dévodu (§ 6 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.).
Uviedol, ze k tomuto sa vyslovil Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo
130/2007, sp. zn. 3 Cdo 120/2003, ,, v ktorych je uvedené, Ze aj v pripadoch prevzatia nehnutelnosti
$tatom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu, neuplatnenie naroku podla restituéného zakona ma
za nasledok stratu moZznosti domédhat sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla
vS§eobecnych predpisov ". Nevyuzitim moznosti doméahat' sa tohto naroku v zakonnej lehote doslo k
nezvratnému zaniku prava. Prijatim reStitucnych zakonov Stat sucasne vylic¢il moznost’ uplatnit’ tieto
prava inak, teda podla v§eobecnych predpisov.

Najvy$si sud Slovenskej republiky v danej veci na zadklade podaného mimoriadneho dovolania
posudzoval, ¢i bol rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 26. juna 2013 sp. zn. 11 Co 203/2013 a
rozsudkom Okresného stidu KoSice I v zneni opravného uznesenia v napadnutych vyrokoch poruseny
zékon.

V prvom rade je potrebné poukéazat' na skutocnost, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa v odovodneni
rozsudku z 26. jina 2013 sp. zn. 11 Co 203/2013 skuto¢ne podrobne vysporiadal aj so svojim odlisnym
rozhodnutim zo dna 9. septembra 2009 sp. zn. 11 Co 114/2007 ako aj s rozhodovacou ¢innostou



Krajského sudu v Kosiciach v obdobnych veciach. Dalej ucelene zhodnotil rozhodovaciu Cinnost’ v danej
oblasti a jej vyvoj v rozhodnutiach NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze rozhodovacia ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky v ¢ase vydania v poradi prvého rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 11 Co
114/2007 (rok 2009) skuto¢ne vychadzala z nazoru (ako uvadza vo svojom rozhodnuti krajsky sud), ze
v pripadoch prevzatia veci $titom v rozhodnom obdobi bez pravneho dovodu (ako to je aj v tomto
pripade), neuplatnenie ochrany podla restitucnych predpisov malo za nésledok stratu moznosti domahat’
sa ochrany podla vSeobecnych predpisov, napr. podla Obcianskeho zakonnika zalobou na ochranu
vlastnictva napr. rozhodnutia 3 Cdo 93/2010, 4 Cdo 180/2010. V tejto Casti je mozné stotoznit’ sa aj s
odkazmi generdlneho prokuratora na starSiu rozhodovaciu cinnost Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavny stid Slovenskej republiky v§ak v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v Naleze sp. zn.
I11. US 16/2013 z 28.3.2012, ktorym zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR 4 Cdo 180/2010 vyslovil
nazor, ze ,reStituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu
majetku Stdtom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢
nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady domdhala zalobou opierajicou sa o
vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava, a ze zo zékladnych zasad obc¢ianskeho prava mozno vyvodit, ze
v situacii, ked’ povinnej osobe ($tatu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej
poslednym vlastnikom predo diiom zapisu vlastnickeho préva Statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti
tomu nezodpoveda. Tento nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v Naleze sp. zn. II. US
478/2012, ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho stidu SR 3 Cdo 93/2010 (o toto rozhodnutie,
neskor zrusené Ustavnym sudom Slovenskej republiky, opiera svoju argumentaciu generalny prokurétor
Slovenskej republiky v podanom mimoriadnom dovolani). Rovnaky pravny zaver Ustavny sad vyslovil
vo svojich d’al§ich rozhodnutiach, z ktorych mozno prikladmo uviest III. US 178/06, I1. US 249/2011.
Nasledne aj z d’alSej rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Zze najvyssi
sud v sucasnosti uz pri rozhodovani v obdobnych veciach vychadza z nazoru, Ze ,,ak doslo k zabratiu
majetku §tatom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢
nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajuicou sa o vSeobecné predpisy
ob¢ianskeho prava, Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 47/2011 z 18.9.2012,
Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 448/2013 z 20. januara 2015.

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v kone¢nom dosledku aj zo samotného spisového materialu v tejto veci je zrejmé,
7e najmi pod vplyvom zmenenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky dolo k
zmene rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vzt'ahu k otazke, ¢i slovensky
pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav urcovacou zalobou za sucasnej existencie restitu¢ného
zakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade
reStitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal uréit, teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho
prava (III. US 102/04, II. US 231/09, II. US 249/2011), pricom dospel k zaveru, Ze restitu¢né predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej nahrady domahala zalobou opierajiicou sa o v§eobecné predpisy ob¢ianskeho prava.

V danej veci potom odvolaci sud sprédvne, vzhladom na uvedeny vyvoj judikatury a najmad Nalezy
Ustavného studu Slovenskej republiky II. US 478/2012 a III. US 16/2012 (ale nie len citované) posudil
otazku vlastnickeho prava k pozemkom uzZivanych Zzalovanym tak, ze v dosledku neucinnosti
predmetného vyvlastiiovacicho rozhodnutia nedoslo k prechodu vlastnictva pozemkov na §tat a preto
zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) nestratili svoj vlastnicky vztah k pozemkom. Zaloba
zalobcov je pripustnd a zalobcovia maji aktivhu legitimaciu na jej podanie. Samotné oddévodnenie
rozhodnuti sidov oboch stupiiov ale najmi napadnutého rozsudku krajského sudu vytvara presvedcivy



podklad pre zaver Najvyssicho stidu Slovenskej republiky o tom, Ze sudy prvého a druhého stupia
posudzovali napadnuti vec spravne, ich rozhodnutia st v napadnutom rozsahu vecne spravne a
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V dovolacom konani nebol Zzalovany tspesny.
Pravo na nahradu trov dovolacieho konania preto vzniklo zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. § 149 O.s.p.). Zalobcovia si ndhradu trov dovolacicho konania
uplatnili a ich vysku vycislili. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel’ k tomu, Ze pravny
zastupca zalobcov zastupoval tychto ucastnikov uz v konani pred obomi niz§imi stupfiami sudov.
Zalobcom preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba za jeden tikon pravnej sluzby advokata,
ktort poskytol vypracovanim vyjadrenia zalobcov k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
[§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska"). Pri ur¢eni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal z
tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vysku za 1 ukon pravnej sluzby urcil sumou
831,34 € [t. j. 686,33 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky) + rezijny pausal 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + DPH
137,26 €, ¢o predstavuje spolu 831,34 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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