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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: R. B., bytom
T. O. XXXX/X, G., zastupeny advokitom JUDr. Rébertom Faturom, so sidlom Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trencine, Krajsky
dopravny inSpektorat Trencin, so sidlom Jilemnického 1A, Trencin, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-33/2013 zo dina 5. jina 2013, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢.k. 13S/104/2013-55 zo dna 22. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/104/2013-55 zo dia
22. oktébra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, oznaceného ako oneskorené odvolanie proti
rozhodnutiu o priestupku - upovedomenie (dalej len ,,upovedomenie"), ktorym zalovany oznamil
zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu OR PZ v Trenéine ¢.p.: ORP-P-528/DI-TN-2012 zo dia
04.03.2013, bolo podané oneskorene, pricom v ramci preskimavacej povinnosti dospel zalovany k
zaveru, ze nie su zistené podmienky na obnovu konania, alebo zmenu, alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren¢ine pre Gplnost’ vo vzt'ahu k splneniu procesnych podmienok stidneho prieskumu v
prejednavanej veci uvadza, Ze upovedomenie Zalovaného (Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Trencine, Krajsky dopravny in§pektorat Trenc¢in) ¢. KRPZ-TN-KDI-P-33/2013 zo diia 5. juna 2013 je
mozné povazovat' za rozhodnutie, a teda je ho mozné sudne preskiimat’. Pri posudzovani tejto otazky



vychéadzal Krajsky sud v Trenéine zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie" je ozna¢enim technickym a je
potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hladiska jeho obsahu a nie formy. Nie je rozhodujuce, ako spravny
organ svoj akt oznaCil alebo ¢i vec vybavil neformdlnym pripisom (¢i formalne nedokonalym
rozhodnutim, napr. bez odévodnenia, ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v domnienke, Ze nie je jeho
povinnostou vydat rozhodnutie v urcitej procesnej forme. Takyto akt moéze byt tiezZ podrobeny
studnemu prieskumu (uvedeny zaver vyplyva i z rozhodnutia Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky zo
dia 01.08.2012, sp.zn. 10Szd/36/2011).

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
doru¢ovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny denn a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dei dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Posledna veta citovaného § 24 ods. 2 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok") predstavuje vynimku zo zasady, Ze dorucenie posobi az od okamihu, ked sa pisomnost’
dostala do ruk adresata. Bez ohladu na to, ¢i sa adresadt o ulozeni Uradnej zésielky na poste fakticky
dozvedel alebo nedozvedel, zo zdkona vyplyva, ze uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to, Ze mu
bola pisomnost’ dorucena - ide o pravnu fikciu doru¢enia pisomnosti.

V administrativnom spise Zalované¢ho je zalozené potvrdenie o doruceni (dorucenka) rozhodnutia
spravneho organu I. stupnia o priestupku, ¢. p. ORP-P-528/DI-TN-2012 zo diia 04.03.2013, z ktorej
krajsky sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

- dna 15.03.2013 uskutoénil dorucovatel neuspesny pokus o dorucenic s vyzvou o opakované
dorucenie,

- dnia 18.03.2013 uskuto¢nil dorucovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo taktiez neispesné, na zaklade
¢oho zasielku toho isté¢ho dna (18.03.213) ulozil na poste,

- dia 04.04.2013 zalobca prevzal zasielku osobne.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze odvolanie voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna,
ktoré Zalobca odovzdal na postova prepravu az dia 19.04.2013, bolo podané oneskorene. Zalobca si
nevyzdvihol zasielku do troch dni od jej ulozenia, posledny deti tejto lehoty 21.03.2013 sa povazuje za
denn dorucenia, kedze den 21.03.2013 pripadol na Stvrtok a uvedeny deni nebol sviatok. Kedze
patnast'dinova lehota na podanie odvolania (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku) tak zacala Zalobcovi plynat’
dinom 22.03.2013 (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku), poslednym diiom Iehoty na podanie odvolania bol
dent 05.04.2013, ktory pripadol na piatok a uveden¢ho dita nebol sviatok. Odvolanie zalobca odovzdal na
postovu prepravu diia 19.04.2013, po uplynuti lehoty stanovenej v § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, teda
oneskorene.

Z vys$ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany spravne aplikoval na dany pripad fikciu dorucenia. Je
potrebné si uvedomit, Ze riadne vyhotovena doruc¢enka ma povahu verejnej listiny. Doruc¢enka ako
verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’
dorudila, ze dorucovatel’ uskuto¢nil opakovany pokus o dorucenie, o ktorom adresata vopred vyzvou
upovedomil, ak nie je preukdzany opak. To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelna domnienka jej
spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sidnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej
pripadna nespravnost. Zalobca nespravnost’ dorucenky nijakym spdsobom nepreukazal (porovnaj
uznesenie NS SR sp.zn. 10Szd/20/2011 zo dna 25.04.2012). K otazke doruCovania rozhodnutia tzv.
nadhradnym doruc¢enim Krajsky sud v TrenCine na tomto mieste zdoraziiuje, ze ddkazné bremeno
preukazat’, Ze adresat sa v mieste bydliska v ¢ase dorucovania nezdrziaval, zat'azuje adresata (v tomto
pripade Zalobcu), a nie odosiclatela zasielky (v tomto pripade spravny organ). Cestné prehlasenie
adreséta, ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doruc¢ovania, v§ak na unesenie dékazného bremena
nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujici, ze v kritickom case
bol na inom mieste (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu zo dita 16.06.2011, sp.zn. I1. US/278/2011).



Zalobca v sudenej veci nielenze nevedel hodnovernym spdsobom preukazat, 7e sa v mieste doru¢ovania
(na adrese T. O. XXXX/X, G.) v rozhodujuicom ¢ase nezdrziaval, ale toto tvrdenie sa Krajskému sudu v
Trencine javi ako nanajvys ucelové a zavadzajuce. PoCas celého priestupkového konania uvadzal Zalobca
ako svoj pobyt adresu T. O. XXXX/X, G., a tito adresu uviedol aj na samotnej spravnej zalobe. Pokial
by bol Zalobca nazoru, Ze v tradnej koreSpondencii, t.j. na podaniach sa uvadza trvaly pobyt, takyto
nazor nema oporu ani v spravnom poriadku, ani v O.s.p., ani v inom pravnom predpise. Na tradnych
podaniach (zalobe, vyjadreni, odvolani) je potrebné uvadzat’ adresu bydliska, na ktorej si adresat zasielky
prebera.

Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujice podmienky, za splnenia, ktorych sa zasielka
povazuje za doru¢enu, a to bez ohl'adu na jej skuto¢né dorucenie:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziaval,

- dorucovatel' nezastihnutého adresata vhodnym spoésobom upovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu
doruéit’ v ur¢eny defi a hodinu,

- novy (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

- doru€ovatel’ vhodnym spésobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia.

Ak su splnené vSetky vyssie uvedené podmienky, povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty uloZenia
zasielky za defi doruCenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zésielky nedozvedel, prip. sa o ulozeni
zasielky dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdilovej lehoty.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zalovany nepochybil, ked v prejedndvanej veci aplikoval fikciu
dorucenia a odvolanic Zalobcu vyhodnotil ako oneskorene podané. Taktiez bol spravny postup
zalovaného, ktory v zmysle ust. § 60 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ako odvolaci organ preskimal oneskorené
odvolanie zalobcu a listom ¢. KRPZ-TN-KDI-P-33/2013 zo dna 5. jina 2013 zalobcovi oznamil, ze v
ramci preskiimacej povinnosti dospel Zalovany k ndzoru, Ze nie su zistené podmienky na obnovu konania
alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

V sudenej veci zalovany dovodne ustalil, Ze odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o
priestupku bolo podané oneskorene.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok Krajského sudu v Trencine tak, ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie, pripadne
napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati prvostupniovému organu na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven i
uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalobca napada rozsudok krajského stidu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked ustalil,
ze 7Zalobca nepreukazal, Ze sa na mieste dorucovania nezdrziaval.

Zalobca poukazuje, e pri podani Zaloby ako dokaz predlozil najomna zmluvu zo dia 15.01.2012, z
ktorej vyplyva, Ze sa v Case doruCovania predmetnej zasielky objektivne a preukazatelne na mieste
doru¢ovania nenachadzal. Zalobca teda spnil podmienku, ktort kladie nalez ustavného stdu, na ktory sa
konajuci prvostupniovy sud odvolaval. Uviedol, Ze od 15.01.2012 zil v byte na ulici Q.. M. XXXX v
Trenc¢ine, kam sa nastahoval po svadbe so svojou manzelkou R.. R. B.. Na adrese trvalého pobytu byva
jeho matka. Skuto¢nost, Ze zalobca pri iradnom styku uvadzal miesto trvalého pobytu, je vSeobecna
prax obyvatel'stva, ktorej ma za to, ze smerodajnym tdajom je adresa uvadzana v obCianskom preukaze
ako miesto trvalého pobytu. Poukazal, ze ma sice niekolko priestupkov v registri priestupkov, avSak ide
o bezné, menej zdvazné porusenia dopravnych predpisov, ktorych sa dopusta ktorykolvek vodic,
priCom pravdepodobnost’ poruSenia predpisov pri takom pocte kilometrov, ktoré zalobca absolvuje je



omnoho vys$$ia (zalobca vykonava ¢innost’ pre spolo¢nost’, ktorej napliiou je cestovanie po celom tizemi
SR). Nejde teda o osobu, ktord by opakovane vedome poruSovala predpisy a bola nedisciplinovanym
vodi¢om.

Zalobca ma za to, Ze spravny organ mal postupovat’ tak, Ze mal Zalobcu vyzvat' na podanie vysvetlenia,
¢i preukazanie skuto¢nosti, ze na danej adrese sa nezdrziava. Poukazuje na rozsiahlu judikatiru NS SR
sp.zn. 5Cdo/94/2000, rozsudok NS SR sp.zn. 8S70/181/2008, ako aj nalez Ustavného stidu SR &.k. I.
US 119/07-22 zo dita 27.09.2007, podla ktorych zakladnym predpokladom nihradného dorudenia je
skuto¢nost, Ze adresat nebol zastihnuty na adrese doruéenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucovania,
ale aj po¢as plynutia uloZznej doby zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany len pri dlhodobej pritomnosti
adresata na tomto mieste, ale aj pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ¢ase doruc¢enia mimo adresy
dorucenia, napr. z doévodu liecenia, dovolenky a podobne. Konajuci spravny organ je povinny Zziadat’
ucastnika konania o podanie vysvetlenia, ¢i sa na adrese doru¢ovania v ¢ase dorucenia, ako aj v Case
uloZenia zasielky zdrziaval. Bez vysvetlenia a preukazania tejto skuto¢nosti nemdze povazovat zasielku
za dorucenu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Povazuje konanie zalované¢ho za
konanie v rozpore so zdkonom, priCom v pripade, ze by tento postupoval podla zakona, musel by o
odvolani zalobcu rozhodnut’ meritérnym rozhodnutim podl'a § 59 Spravneho poriadku vzhladom na to,
ze odvolanie bolo podané v¢as a opravnenou osobou.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil

Uviedol, Ze sa pridrziava stanoviska, ktoré uviedol k zalobe na Krajskom sude v Trencine. Poukazal, Ze v
predmetnej veci bolo dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci konajice organy postupovali
v sulade so zakonom.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel

Podl'a § 54 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia, ak int
lehotu neustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hl'adiska, ¢i neoddvodituje obnovu konania, alebo zmenu, alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi stid SR z administrativneho ako aj stidneho spisu zistil, ze Zalobca diia 14.06.2012 o0 20.50 hod.
viedol motorové vozidlo zn. Audi A3, ECV G.-P. v Trenéine, po ul. Elektri¢nej v smere do centra mesta.
Pri Cerpacej stanici Agip na ul. Elektricnej bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KRPZ OPP PMJ
Tren¢in. Kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo v Case zadrzania vodi¢ského
preukazu podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z. ") ¢.p. ORPZ-TN-ODI-7-
101/2012, pravoplatné dina 05.06.2012. Tymto konanim zalobca porusil povinnost ustanovenu v § 4
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej
len ,,zékon ¢. 372/19910Zb."). Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi
ulozena pokuta 300 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory trest zacal
plynit’ odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. Podla § 79 ods. 1 zdkona ¢.
372/1990 Zb., s poukazom na § 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch, bol Zalobca zaviazany uhradit’ Statu
trovy konania vo vyske 16,- €.

Predmetné rozhodnutie o priestupku prevzal Zalobca osobne dila 04.04.2013, pri€om z dorucenky je
zrejmé ze prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie sa uskutoCnilo dia
15.03.2013, opakované dorucenie dna 18.03.013 s tym, ze v tento den, t.j. 18.03.2013 bola zasielka
uloZena na poste. Pri posudzovani v¢asnosti odvolania zalobcu vychadzal zalovany zo skuto¢nosti, ze
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektordtu Okresného riaditel'stva PZ v Trencine,
¢.p. ORP-P-528/DI-TN-2012 zo dna 04.03.2013 bolo zalobcovi doruené v zmysle § 24 ods. 2
Spravneho poriadku nahradnym doruéenim dita 21.03.2013. Zalobca, napriek riadnemu pouceniu o 15-
diovej lehote na podanie odvolania, toto podal na postovu prepravu dna 19.04.2013, t.j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Napriek tomu, Ze odvolanie proti priestupku bolo podané oneskorene,
zalovany presktimal predlozeny spisovy material a po jeho posudeni dospel k zaveru, ze nie su zistené
podmienky na obnovu konania alebo zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Proti tomuto upovedomeniu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze
rozhodnutie OR PZ v Trencine, ¢. p. ORP-P-528/DI-TN-2012 zo dna 04.04.2013 prevzal dia
04.03.2013 a dita 19.04.2013, teda v ramci 15 diiovej odvolacej lehoty, podal prostrednictvom pravneho
zéstupcu odvolanie. Zalobou napadané rozhodnutie - upovedomenie Zalovaného &. KRPZ-TN-KDI-P-
33/2013 zo dina 05.06.2013 povazuje Zalobca za nezakonné, nakolko Zalovany posudil odvolanie Zalobcu
ako oneskorene podané, ked’ prvostupiiové rozhodnutie povazoval zalovany za pouzitia fikcie dorucenia
ako dorucené dna 21.03.2013.

Najvyssi stid SR poukazuje na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, podla ktorej predmetom stidneho
prieskumu mézu byt len tie namietky vznesené v Zzalobe, ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci organ vysporiadat’ vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti napadnutom Zzalobou. Inak by potom preskiimavacie sudne konanie
nahradzalo in§titit odvolacieho konania, ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sudom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (NS SR
sp.zn. 4S7/67-68/2001).

Najvyssi sud SR v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’, Ze zalobca v odvolani proti rozhodnutiu o
priestupku zo diia 04.03.2013 ¢.p.: ORP-P-528/DI-TN-2012 nenamietal, Ze sa v mieste doru¢ovania (na
adrese T. O. XXXX/X, G.) v rozhodujuicom ¢ase nezdrziaval. Teda tieto namietky neboli uplatnené v
odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a s tymito namietkami sa odvolaci spravny



organ nemohol potom ani vysporiadat. Zalobca az v podanej Zalobe uvadza, 7e v Gase dorudovania
prvostupiiového rozhodnutia o priestupku byval v prenajatom byte na inej adrese (G., ul Q.. M. ¢&.
XXXX - podla najomnej zmluvy prilozenej az k zalobe). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na
rozhodnutie najvyssieho sudu 8Sz0/2/2007 zo dna 16.11.2007, Ze zdrZiavanim sa adresdta v mieste
dorucenia treba rozumiet’ pripad, Ze sa adresat v Case doruCenia zasielky zdrziava na tizemi obce
(mesta), v ktorej ma bydlisko, resp. ak ide o podnikatel'a, miesto podnikania (t.j. nie je mimo obce,
mesta, na dovolenke, na lieCeni, pracovnej ceste a podobne), teda ak ma redlnu moznost’ oboznamit’ sa s
oznameniami doruc¢ovatel'a urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud sthlasi s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku, z ktorého vyplyva, ze
odvolanie vo¢i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, ktoré Zalobca odovzdal na poStovia
prepravu az dia 19.04.2013, bolo podané oneskorene. Zalobca si nevyzdvihol zasielku do troch dni od
jej ulozenia, posledny defi tejto lehoty t.j. dina 21.03.2013 sa povazuje za defi dorucenia, ked’ze deii
21.03.2013 a posledny den lehoty nebol sviatok. Ked'Zze 15-dnova lehota na podanie odvolania (§ 54 ods.
2 Spravneho poriadku) tak zacala Zalobcovi plynut’ dilom 22.03.2013 (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku),
poslednym dnom Iehoty na podanie odvolania bol dent 05.04.2013, ktory pripadol na piatok a uvedeného
dia nebol sviatok. Odvolanie zalobca odovzdal na poStova prepravu dia 19.04.2013, po uplynuti lehoty
stanovenej v § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, teda oneskorene.

Najvyssi stid ma za to, Ze zalovany spravne aplikoval na dany pripad fikciu doru¢enia. Dékazné bremeno
bolo na Zalobcovi, ktory mal hodnovernym spoésobom preukazat’, Ze adresat sa v mieste bydliska sa v
¢ase doru¢ovania nezdrziaval, Cestné prehlasenie, ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doru€ovania
s poukazom, ze ma prenajaty byt, avSak v tom istom meste je nedostacujuci (porovnaj rozhodnutie
tistavného sudu zo dia 16.06.2011 sp.zn. II. US 278/2011). Najvy3si stid SR z predlozeného
administrativneho spisu mal za preukazané, ze na doruCovanie pisomnosti na inu adresu Zalobca
zalovaného neinformoval, napriek tomu, Ze od zaciatku konania so spravnymi organmi pisomne i osobne
komunikoval a poStové zésielky si na adrese trvalého pobytu T. O.. XXXX/X, G. aj skuto¢ne fyzicky
preberal (napr. tu prevzal i prvostupniové spravne rozhodnutie). Dokonca zalobca aj v podanej zalobe
uvadzal len adresu trvalého pobytu a neuviedol Ziadnu inti adresu na dorucovanie pisomnosti. Samotna
zmluva o najme bytu prilozend k Zalobe sama o sebe nie je relevantnym dokazom spochybiiujicim
in§titat nahradného dorucenia, ked’Ze takato zmluva nebola predloZzena uz v priestupkovom konani, ¢i
odvolacom spravnom konani.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich déovodov zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Wchadzajuoc z uvedeného a s ohladom na to, Zze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal, ked’ze Zalobca v odvolacom konani nemal uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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