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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. A.j, narodenej XX. P. XXXX, byvajucej v N.,
S., (pravna nastupkyia povodného Zalobcu F. A.), proti zalovanej Q. Y., narodenej XX. V. XXXX,

byvajicej v Q., Q., zastipenej Advokatska kanceldria Timoranska & Stofkové s. r. 0., so sidlom v
Novych Zamkoch, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka
JUDr. Tatiana Timoranska, o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom Okresnym stidom
Nové Zamky pod sp. zn. 4C/87/2011, o dovolani povodného zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 28. aprila 2016 sp. zn. 8Co/1062/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplati Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. maja 2015 ¢. k.
4C/87/2011-266 zastavil konanie vo¢i V. A., zomrelej XX. V. XXXX, zalobu pévodného zalobcu F. A.
zamietol a ulozil mu povinnost’ nahradit’ zalovanej Q. Y. trovy konania v sume 6.609,20 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O odvolani pévodného Zzalobcu F. A. rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“)
rozsudkom z 28. aprila 2016 sp. zn. 8Co/1062/2015 tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich
néhradu Zalovanej nepriznal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho siidu podal dovolanie pévodny Zalobca F. A., ktory pocas
dovolacicho konania dna 15. februara 2017 zomrel. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim
z 28. marca 2018 sp. zn. 6 Cdo 36/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2018, rozhodol, Ze v
dovolacom konani bude pokracovat’ s pradvnou néstupkynou pdvodného zalobcu uvedenou v zihlavi
tohto rozhodnutia (d’alej len ,,dovolatel’ka*). V dovolani uviedol, ze v odvolacom konani rozhodol o
odvolani nespravne obsadeny stud, ked’ spravne mala byt vec pridelena senatu 25 Co alebo senatu 6 Co,



ze pre nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho stidu doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a
ze rozsudok odvolaciecho sidu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu a tiez stidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sad dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,C. s. p.©), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas, stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, skiimal bez nariadenia pojedndvania
splnenie procesnych predpokladov dovolacieho konania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokitom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

6. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacieho konania, ktorych nesplnenie mé za nasledok odmietnutie dovolania.

8. V preskiimavanej veci dovolanie bolo advokatom spisané¢ a povodny zalobca F. A. bol advokatom
riadne zastipeny. Smrt'ou F. A., ale plnomocenstvo udelené advokatovi (¢. 1. 337) podla § 33b ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik zaniklo. Dovolatel’ka ako pravna nastupkyna po F. A. podla
obsahu spisu nemd pravnické vzdelanie a nejde ani o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. Podmienka povinného zastipenia advokatom musi byt splnena pocas
celého dovolacicho konania, a teda v danom pripade aj u pravnej nastupkyni povodného zalobcu F. A..
Najvyssi sud preto vyzvou z 9. aprila 2018, ktord bola dovolatel’ke doruc¢ena 13. aprila 2018, poucil
dovolatel’ku o podmienke povinného zastipenia advokatom a zaroven ju vyzval, aby v lehote pétnastich
dni dorucila plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani. Obsahom
vyzvy bolo aj pouCenie o nasledkoch neodstranenia tejto vady dovolania. Dovolatelka na predmetnii
vyzvu najvysSieho stidu v stanovenej lehote (ani do rozhodnutia najvy$Sicho sudu) nereagovala a aj
napriek pouceniu vadu dovolania podla § 429 ods. 1 C. s. p. neodstranila.

9. V danom pripade tak u dovolatelky neboli splnené podmienky dovolacieho konania vyplyvajuce z
ustanovenia § 429 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

10. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspe$nej v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobkyni zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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