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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
McGrath & Arthur s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 35 962 836, zastupenej
Advokatska kancelaria Toma§ Petko s. . 0., so sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50
218 107, proti povinnej O. D., narodenej X. K. XXXX, bytom I. XX, XXX X X D., zastipenej
ob¢ianskym zdruZenim Centrum spravnej pomoci, so sidlom Silvanska 11, 841 04 Bratislava, ICO: 51
937 573, o vymozenie istiny 2.282,61 eur s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 21CoE/44/2018-90 z 3. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Opravnenejn e p rizn av andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 16Er/1553/2011-41 z 22.
septembra 2017 zamietol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona SNR
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zadkonov v zneni t¢innom do 31. marca 2017.

2. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
21CoE/44/2018-90 z 3. jula 2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze exekuc¢nym titulom je rozsudok Okresného stidu Bratislava IV €. k.
10Cb/287/2010-45 z 29. novembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.01.2011 a vykonatelnost’
24.01.2011. Pokial’ povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v odvolani namietala, ze
predmetné rozhodnutie jej nebolo dorucené, odvolaci sud poukdzal na to, Ze v spise sp. zn.
10Cb/287/2010 sa nachadza dorucenka, ktord preukazuje, Ze rozhodnutie bolo povinnej doru¢ované na
adresu uvedenu v registri obyvatelov, pricom zasiclka sa vratila s pozndmkou poSty ,neprevzata v



odbernej lehote”. Podmienkou aplikacie fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku je, ze adresat sa v mieste dorucenia zdrziava, ¢o znamend, ze tam skutoCne byva a ma
moznost’ osobne si zasielku prevziat. V zmysle zaverov, ku ktorym dospel Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze &. k. II. US 278/2011-13 zo diia 16. juna 2011, dokazné bremeno preukazat, Ze
adresat sa v ¢ase dorucovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny organ, a
tiez, ze na unesenie tohto dokazného bremena nepostacuje iba ¢estné vyhlasenie adresata, ze sa v Case
dorucovania v mieste bydliska nezdrziaval, ale je potrebny aj objektivny dokaz, ze v kritickom ¢ase bol
na inom mieste. Odvolaci sud poukézal na to, Ze povinna k podanému navrhu na zastavenie exekucie a
ani k odvolaniu nepripojila ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa v ¢ase doruCovania rozhodnutia
na vys$Sie uvedenej adrese nezdrziavala. Ako nedévodnu posudil odvolaci sud tiez povinnou vznesenu
namietku premlCania, s poukazom na to, ze v exeku¢nom konani nic je mozné namietat premlc¢anie
prava opravnenej, ktoré vzniklo poruSenim povinnosti povinnej z ich zavidzkovo-pravneho vztahu, ked’ze
tuto skuto¢nost’ mohla povinné (Zalovana) namietat’ v pévodnom konani. Po nadobudnuti pravoplatnosti
exekucného titulu zacala ohl'adom prava v iom priznaného plyniit' nova premlcacia doba podla § 110
Obcianskeho zakonnika, a to odo dna vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Opravnena svoj navrh
na vykonanie exekucie podala v takto ustanovenej lehote a po podani navrhu premli¢acia doba v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika neplynie, ked’ze exeku¢né konanie nad’alej prebieha. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 CSP, ked opravnenej, ktora bola v odvolacom konani
uspesnd, priznal vo¢i povinnej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna dovolanie, navrhujuc ho zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Namietala, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, lebo odvolaci std jej svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uvedeny nespravny procesny postup videla v tom, Ze odvolaci stid na
prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie, hoci nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad podla
§ 177 ods. 2 CSP. Opidtovne namietala nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu, a tym aj nezdkonnost
vedenia exekucie, s poukazom na to, Ze rozhodnutie nebolo doru¢ované na adresu povinnej, na ktorej sa
zdrziava. Z opatrnosti tiez vzniesla namietku premlcania, s poukazom na to, Ze opravnend nepodala
zalobu v trojroénej premlicacej lehote.

4. K dovolaniu povinnej zaslala opravnend vyjadrenie, na ktoré vSak Najvy$si sud Slovenskej republiky
pre jeho oneskorené podanie neprihliadal (v zmysle druhej vety § 436 ods. 2 CSP). Z dorucenky na €. L
127 spisu vyplyva, Ze dovolanie povinnej spolu s vyzvou sudu prvej inStancie na vyjadrenie sa k nemu v
lehote 10 dni boli opravnenej doru¢ované do elektronickej schranky advokatskej kancelaric MCGA legal,
s.r.0., ktora opravnenu zastupovala v doterajSom priebehu konania. K doruéeniu do§lo v stredu 25.
novembra 2020. Posledny dent suidom ur€enej 10-diiovej lehoty pripadol na sobotu 5. decembra 2020, v
dosledku ¢oho doslo k predizeniu lehoty na podanie vyjadrenia do pondelka 7. decembra 2020.
Vyjadrenie k dovolaniu povinnej, ktoré v mene opravnenej podal novy splnomocneny zastupca
Advokatska kancelaria Toma$ Petko s. r. 0., v§ak bolo do elektronickej schranky sudu prvej inStancie
odoslané az 11. decembra 2020, t. j. oneskorene.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) najskor skamal, ¢i povinna podala
dovolanie v zdkonom urc¢enej lehote. Wchadzal pritom z ustanovenia prvej vety § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Aplikoval tiez ustanovenie § 121 ods.
3 CSP, podla ktorého sa lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Podl'a § 121 ods. 4 CSP plati, Ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny der.

6. Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania je dvojmesa¢na a pocita
sa od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stidu opravnenému subjektu, teda subjektu opravnenému na
podanie dovolania v zmysle § 424 CSP. Ked’ze ide o lehotu ur¢enu podla mesiacov, pre jej pocitanie



plati pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 121 ods. 3 CSP, ktoré upravuje niclen koniec, ale aj zaciatok
(prvy deinl) plynutia lehoty. V zmysle uvedeného pravidla je prvym diiom lehoty ,,denl, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty*, v danom pripade je nim deni dorucenia rozhodnutia odvolacicho
sudu povinnej. Poslednym dnom lehoty je potom (s odstupom dvoch mesiacov) ,,den, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty*.

7. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
21CoE/44/2018-90 z 3. jula 2018 dorucované ucastnikom exekucného konania prostrednictvom
dorucujiceho organu - postového podniku, pricom ako vyplyva z dorucenky pripojenej na liste spisu
¢islo 95, povinna si zasielku prevzala 24. augusta 2018. Tymto dilom podla § 427 ods. 1 CSP zacala
povinnej plynat’ dvojmesacna lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania, ktorej koniec pripadol na
stredu 24. oktobra 2018.

8. Ako vyplyva z obsahu spisu (¢. 1. 104), dovolanie povinnej bolo na e-mailovlii adresu podatelne
Okresného sudu Bratislava IV doruc¢ené az dna 29. oktobra 2018, to znamena po uplynuti zdkonom
predpokladanej dovolacej lehoty. Dovolaci stid preto dovolanie povinnej odmietol ako oneskorene podané
podla § 447 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dévodnostou.

9. V dovolacom konani uspesnej opravnenej vznikol voci povinnej narok na ndhradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla obsahu spisu opravnenej v
tomto konani ziadne trovy nevznikli, lebo na jej vyjadrenie k dovolaniu sa neprihliada, dovolaci sud v
stulade s clankom 17 zikladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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