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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Pol'nohospodarska Poda s.r.o0., Bratislava, Sibirska
55, 1CO: 44 138 369, zastupenej advokatskou kancelariou Law Service, s.r.o., Zvolen, Straz 223, 1CO:
36 861 723, proti zalovanej N.. R. W., narodenej XX. K XXXX, B, T. XXXX/XX, zastupenecj
Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, za udasti
intervenienta na strane Zalovanej obchodnej spolo¢nosti MH Invest II, s. r. o., Bratislava, Trnavska
cesta 100, ICO: 50 021 150, zastupeného Advokatskou kancelariou REDANT s. r. o., Bratislava,
Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/134/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11.
novembra 2021 sp. zn. 9Co0/36/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maji vo&i zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,std prvej in§tancie) rozsudkom z 5. oktdbra 2020, ¢. k. 19C/134/2016-
264 zamietol zalobu zalobkyne a Zalovanej voc¢i zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby bolo urCenie, ze zalobkyna bola
vyluénou vlastni¢kou pozemku registra ,,C*“ v kat. uz. 1., obec 1., okres B., parc. ¢. XXXX/X - orna
poda o vymere 2736 m2 ku dnu jeho vyvlastnenia na zdklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18.
augusta 2016 Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-NR-OVBP2-
2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odbor S§tatnej stavebnej spravy zo dna 10. oktéobra 2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To.
Rozhodnutie odovodnil po pravnej stranke ustanovenim § 137 pism. ¢), § 151 CSP, § 132 ods. 1, § 133
ods. 2, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Zb. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov, ako aj zistenym skutkovym stavom.



1.1. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze diia 15. jina 2015 uzavreli strany sporu kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej zalovana previedla na zalobkynu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, na jej
zaklade bol rozhodnutim Okresného radu Nitra, katastralny odbor zo dita 24. jula 2015 v konani ¢. V
5231/15 povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. Zalovana diia 30. jila 2015 od kiipnej
zmluvy uzavretej so zalobkynou odstupila. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢.
UP 13/2015-10 zo dna 02. novembra 2015 std zistil, ze tymto rozhodnutim bolo na zaklade protestu
prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra ¢. Pd 191/15/4403-3, vyhovené, a napadnuté rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne bolo zrusené. Okresny trad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. UPo 12/2015-4/Br; OU-NR-
OOP-2016/003447-4 zo dna 12. januara 2016 odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 13 /2015-10 zo dna 02. novembra 2015 potvrdil. Vkladové konanie
vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod ¢. V 5231/2015 o navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18. marca 2016 (spravne zo dila 15. juna 2015) medzi stranami
sporu bolo rozhodnutim zo dna 18. marca 2016 zastavené. Dna 17. marca 2016 zalovana v pravnom
postaveni predavajicej s obchodnou spolo¢nostou MH Invest, s. r. o. ako kupujicou uzavrela k
predmetnej nehnutelnosti kipnu zmluvu ¢. 30203/4850/2015/1./007/JulEv, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti za kupnu cenu 41 340,96 eura. Nasledne na zédklade
kapnej zmluvy €. 20160027 zo dna 21. juna 2016 boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0. na obchodnu spolo¢nost’ MH Invest II, s. r. 0., Okresny urad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/0321485-53 zo dia 18. augusta 2016 rozhodol
o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0. k pozemkom uvedenym v
predmetnom rozhodnuti, a to pozemkom nachidzajuicim sa v katastrdlnom uzemi I. pre stavbu:
"Wbudovanie strategického parku", k. u. T., Z., J., L., Z., C., kraj: B., okres: B. v prospech spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0. s tym, ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0. ndhrada
podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna, ako aj
dalsi Gcastnici vyvlastiiovacicho konania odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ako spravny orgéan prisluSny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
282/2015 Z. z. v rozhodnuti ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dna 10. oktobra 2016 o odvolani
rozhodlo tak, 7¢ odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Zalobkyia podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu,
ktorou sa domaha preskumania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zo dna 10. oktobra 2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod sp. zn.
11S/259/2016, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skoncené. Nahrada za vyvlastnenie
nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobkyinia doméha ur¢enia vlastnickeho prava v tomto konani, bola zloZzen4
do uschovy tunajSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016.

1.2. Zalobkyiia sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domaha uréenia vlastnickeho prava ku diu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti z dovodu, ze sa mieni domahat' nahrady za vyvlastnenie. Nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na poZadovanom ur€eni nie je dany, pretoZe Zaloba prejedndvana v tomto
konani nie je t¢inny a vhodne zvoleny prostriedok ochrany prav zalobkyne. Z vykonaného dokazovania,
predovsetkym z vyjadrenia samotnej zalobkyne, sud zistil, Ze jej cielom nie je docielit’ zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti, ¢o s poukazom na vyvlastnenie uz ani nie je mozné, jej zamerom je predovsetkym
ziskanie nahrady za vyvlastnenie. Podana zaloba tak nerie$i neistotu v pravnom postaveni Zalobkyne a
nevylucuje potrebu d’alSieho konania, ktorym sa rozhodne o tom, komu ma predmet tischovy pripadnut’.
V prejednavanom pripade sa zalobkyiia méze domahat’ priamo plnenia, ¢o aj urobila, ked’ sama potvrdila,
ze v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016 poziadala o vydanie Gschovy.
Nalichavy pravny zaujem zalobkyne na poZzadovanom urceni vlastnickeho prava preto nie je dany, preto
zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Gspechu v zmysle § 255 ods. 1
CSP. Kedze Zalovana bola v konani uspeSna, a zatial ¢o zalobkyfa nedosiahla ziadny materialne
meratelny uspech, sud priznal Zalovanej ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom z 11. novembra
2021 sp. zn. 9Co/36/2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanej ako aj intervenientovi na
strane zalovanej priznal voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sid po



preskiimani napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, ze std
prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhldsenie rozsudku, na zéklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti zaloby je
vecne spravny. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c) CSP), a
ked’ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory
uréovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu Zaloby, vecnou
strankou podanej ur¢ovacej Zaloby sa d’alej nezaoberal, teda tento nedostatok potom branil odvolaciemu
sudu zaoberat’ sa vecou z hl'adiska opodstatnenosti uplatneného naroku.

2.1. Odvolaci sud v danej pravnej veci pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni v Zalobe zalobkyne posudzoval, ¢i Zaloba Zzalobcu je vhodnym procesnym
nastrojom ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou modze dosiahnut' odstranenie spornosti prava a ¢i len
zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet' nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie. S
odkazom na ustélent rozhodovaciu prax dospel dovolaci sud k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem na
danom urceni nemdze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v
sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a zalobkynha sa napokon tohto ur¢enia ani nedomahala,
pretoze ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo iba ku ditu vyvlastnenia. Z obsahu zaloby a
vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze zalobu podala z dévodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok.
Wychédzajuc z uvedené¢ho, dospel odvolaci sid k zaveru, ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni nie je dany, pretoze petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne posudenic sa neviaze na
odstranenie konkrétnej spornosti Zalobkyiou uplatnovaného prava (rozhodnutie NS SR 5Cdo/548/2015 z
28. septembra 2016 publikovanym pod R 22/2017).

2.2. V danej veci je nesporné, ze zalobkyna uzavrela so zalovanou kupnu zmluvu ohladne spornych
nehnutelnosti dita 15. jina 2015 a podal navrh na vklad vlastnickeho prava Okresnému turadu Nitra,
katastralny odbor, ktoré konanie po proteste prokuratora bolo zastavené. Po uzavreti kupnej zmluvy
vzniklo Statu podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo. Z rozhodnutia NS SR zo dia 18.
maja 2018 sp. zn. 6Szrk/3/2018, okrem iného vyplynulo, Ze okresny trad posudzuje skuto¢nosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na povolenie vkladu ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze okresny urad skiima, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvélenie predkupného prava Statu podla § 3
ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z., obsahujuceho zmluvni volnost’ povinného z predkupného prava ako
vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s ucelom a ciel'mi zék. ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31
ods. 1 Katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo §tatu vzniklo az po uzavreti
kapnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny trad je povinny skimat’, ¢i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

2.3. V case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zzalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu, a preto sa Zalobkyna nemohla ku dnu
vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktory bol vyvlastneny. V zmysle ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Kapna zmluva smerujica k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho prevodu, avsak uzavretd zmluva
ma len obligacné u¢inky a sama nesposobuje prevod vlastnickeho prava. Platnost’ a i¢innost’ zmluvy sa
posudzuje nezavisle od d’alSich, a to vecno-pravnych t¢inkov, ktoré nastanti az nasledne, a to vkladom
do katastra na zéklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho organu o povoleni vkladu. Zalobkyfia
ur¢ovacou zalobou sledovala to, ze bude urc¢end za vlastnika nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia, a tym
sa v konani o uschove preukaze ako opravnena osoba (vlastnik) na vyplatenie nahrady za vyvlastnenti
nehnutelnost. V konani vSak z vysSie uvedenych dovodov nepreukazala, Ze bola vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti, a teda svoje tvrdenia o existencii jej vlastnickeho
prava ku ditu vyvlastnenia nepreukazala. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP tak, ze zZalovanej, uspeSnej v odvolacom konani, ako aj
intervenientovi na strane zalovanej, priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.



O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vypracovanym stdnym
uradnikom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) (podla obsahu pism. a)) CSP. Zalobkyna Ziadala zrusit’ rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratit prislusnému sudu na d’aliie konanie. Zalobkyfa tiez Ziadala o odklad
pravoplatnosti rozsudkov odvolaciecho stdu a sudu prvej inStancie. Dovolanie v Casti namietajuceho
ustanovenia § 420 pism. f) CSP zdovodnila nespravnym procesnym postupom porusujucim pravo na
spravodlivy proces, ked nespravny procesny postup sidu mal spoCivat v nedostatku riadneho
odovodnenia stdneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentami. Odvolaci sid posudzoval vec podla inych ustanoveni (¢o sa tyka naliechavého pravneho
zaujmu i konStatovania, ze na uplatnenie prava na predmet uschovy je iné konanie), nez prvoinstanény
sud, avSak bez toho, aby sa mohla zalobkyna k aplikacii tychto ustanoveni vyjadrit. Zmenu Zaloby by
sud nemal posudzovat’ prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit’ zabezpecit' Zalobkyni zdkonny pristup k
sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoze v opa¢nom pripade tu na druhej strane budu figurovat’
peniaze vloZzené do Gschovy stdu prave z dovodu spornosti vlastnictva, a na druhej strane bude prijaty
zaver o nutnosti zamietnutia zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na ur€eni, kto bol
vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia. Odvolaci sud dospel v obdobnych veciach k réznym pravnym zaverom
ohladom existencie nalichavého pravneho zaujmu. Nespravny procesny postup podla dovolatelky
spociva jednak v nedostatku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia tiez v tom, Ze v dosledku
nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu bolo porusené pravo
zalobkyne na spravodlivy proces.

3.1. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ka videla pri rieSeni otazky ,,vecnopravnych a zaviazkovopravnych ucinkov zmhuvy®, pri ktorej
sa mal odvolaci siid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (sp. zn. 2Cdo/184/2005,
sp. zn. 1Szr/15/2012) s tym, Ze zmluva ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je platna po podpisani ucastnikmi, pri€om ucinnost’ zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy.
Od daného okamihu st w¢astnici viazani prejavom véle. Utastnikmi zhodné prejavy véle, smerujiice k
uzatvoreniu zmluvy, st pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
medzi ucastnikmi ob¢ianskopravny vzt'ah, z ktorého im vyplyvaju uréité vzajomné prava a povinnosti.
Ueinnost’ zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal vznik
ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Odvolaci sud sa podla jej nazoru
odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ked’ v
podstate stotoznil vecnopravne a obliga¢nopravne U¢inky kipnej zmluvy s argumentom, Ze to, Ze
nedoslo k povoleniu vkladu (kvéli predkupnému pravu §tatu) znamena, Ze nenastali vecnopravne uéinky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e dovolanie podané Zalobkyfiou je
nedoévodné a navrhla ho odmietnut’, resp. zamietnut’ a uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

4.1. Intervenient na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, ze dovolanie
podané Zalobkyiiou je nedovodné a navrhol ho odmietnut’, resp. zamietnut’ a uplatnil si narok na nadhradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma



vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravny
procesny postup odvolaciecho sudu z doévodu nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia a

arbitrarnom zéavere o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre



Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobkyne,
¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby.
Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zddvodnil konkrétne v bodoch 13. az 16.
svojho oddvodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostato¢ne a preskimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou a to aj odkazom na ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v obdobnych veciach.

19.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by odévodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshu.

19.2. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s nadzorom sudov niz§ej in§tancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene
namietala existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho zaveru odvolacieho stidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvysSicho stdu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdent vadu zméto€nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (ICdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).



21. Napokon dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP Zzalobkyiia spdja s ndmietkou tykajucou sa
porusenia § 382 CSP odvolacim sudom.

22. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

23. Utelom tohto ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikécii tohto
ustanovenia odvolaci sid vychadza z principu predvidatelnosti stdneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva
odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu, jej
podstatou je zabranit' odfatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeCit' riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

24. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
vecina inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie vychadzajuc pritom z aplikacie inych pravnych
noriem.

25. Zalobkyfa konkrétne odvolaciemu sudu vytyka, Ze nebola zo strany odvolaciecho siidu upozornena
(§ 382 CSP) na to, ze tiou uplatneny narok bude odlisne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu ako aj k ustanoveniam konania o uschovach podla CMP. Odvolaci std
posudzoval podla jej nazoru vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril
procesny priestor na vyjadrenie pre Zalobkynu.

25.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti stidneho rozhodnutia“. Na posudzovany pripad ohladom (ne)existencie naliechavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP neaplikoval ziadne ustanovenie v§eobecného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
NavySe zalobkyna v dovolani Ziadnym spdsobom nekonkretizovala takéto ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukazala®“, ze odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni
¢o sa tyka naliehavého pravneho zdujmu nez prvoinStanény sud.

25.2. Utelom oznamenia odvolacieho stdu, Ze mieni pouzit' iny pravny predpis a tym moznost’ strany
vyjadrit’ sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sidy vSak pocas celého
konania maji konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

25.3. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj z oddvodnenia odvolacieho sudu
nepochybne vyplyva, Ze oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom posudzovani otazky
naliechavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP, t. j. na vec aplikovali rovnaké
ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu. Tvrdenia zalobkyne, na ktorych zalozila dovolaci dévod,
nemozno vyhodnotit’ ako opodstatnené. Oba nizSie sudy totiz na vec aplikovali identick(l pravnu normu
(ustanovenie § 137 pism. c) CSP).

25.4. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nebolo potrebné, aby odvolaci std pristupoval k splneniu tzv.
manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP a odvolacie rozhodnutie nemozno
povazovat za prekvapivé. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/252/2020 a sp. zn. 7Cdo/164/2021, 9Cdo/342/2021.

26. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho



problému, a zaroven aby jej pravne postdenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

27. V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (v dovolani
nespravne oznac¢eny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP) dovolatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie pri rieSeni otazky ,,vecnopravnych a zavizkovopravnych ucinkov zmluvy®, pri ktorej
sa odvolaci sud podla nej odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012) s tym, Ze zmluva ktorou dochéadza k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je platnd po podpisani G€astnikmi, pri€om G¢innost’ zmluvy nastava suc¢asne so vznikom
platnej zmluvy.

28. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

29. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. Pravnu otazku, od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sid odklonit’, formulovala Zalobkyina v dovolani
(ods. 28-30) s oponenturou, ze zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je platnd po podpisani uc¢astnikmi, priCcom uc¢innost’ zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy;
od daného okamihu su ucastnici viazani prejavom voéle. K tomu dovolaci sid uvadza, ze platna zmhuva o
prevode nehnutelnosti je len prvym pravnym krokom a sama osebe bez d’alSicho pravneho ukonu este
nema za nasledok nadobudnutie resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristapit’ d’alsia pravna
skuto¢nost), t. j. vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne u¢inky. Az vkladom do katastra
nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava u¢innou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa
uskutociuje na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o jeho povoleni.

31. K (volne sformulovanej) pravnej otazke nastolenej dovolatelkou ohladom ,,vecnopravnych a
zavidzkovopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je platna po
podpisani u¢astnikmi, pricom uc¢innost’ zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy*, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud mal odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012), je namieste upriamit’ pozornost’ predovsetkym na to, ¢im (akou
otazkou) sa v skuto¢nosti dovolaci stid v rozsudku sp. zn. 2Cdo/184/2005 z 28. februara 2006, ktory
bol publikovany aj v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
R 59/2007, zaoberal. Za otazku zésadného pravneho vyznamu, pre ktort odvolaci sud pripustil
dovolanie, odvolaci sud povazoval posudenie ,,Ci umrtie prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o
vklade, ale po podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava nadobtdatelom rozhodnutim spravy katastra o vklade, ked’ na jednej strane plati ustanovenie §
460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou porucitela, avSak dedicia st
prejavom svojho pravneho predchodcu - poruditela viazani do rozhodnutia o vklade*. Dovolaci sud v
predmetnom rozhodnuti aproboval spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sidu, Zze smrt’ darcu nebola
sama osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad v katastri nehnutelnosti. Ako d’alej konstatoval,
umrtie ucastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov prejavmi vdle smerujicimi k vzniku
vecnopravnych ucinkov zmluvy, trva teda nadalej aj pre dedicov Uc€astnika, ktori vstupuju do prav a
zavidzkov zomrelého ucastnika ob¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému do$lo na podklade zhodnych
prejavov vole ucastnikov eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva



nehnutelnej veci (porovnaj napr. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 78/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
sudov CSSR). Obdobné zavery vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 1Szr/15/2012 z 15. maja
2012 vo vztahu k povinnosti spravy katastra prerusit katastralne konanie podla § 3la pism. a/
Katastralneho zakona, nakolko az ur¢enim okruhu dedicov bolo mozné uréit’ okruh dedicov, ktori po
smrti porucitela vstipili do vSetkych jeho prav a povinnosti a teda po uréeni okruhu dedi¢ov, ktory bol
odporkyni znamy.

32. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo
zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho)
organu, a preto sa Zalobkyna nemohla ku dilu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktory
bol vyvlastneny. V zmysle ust. § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutel'na vec na
zaklade zmluvy, nadobiida sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Kapna zmluva smerujica k prevodu vlastnickeho préva k nehnutelnosti je pravnym
dévodom jeho prevodu, avSak uzavretd zmluva ma len obligaéné ucinky a sama nespdsobuje prevod
vlastnickeho prava. Platnost’ a u¢innost’ zmluvy sa posudzuje nezavisle od d’alSich, a to vecno-pravnych
ucinkov, ktoré nastanti az nasledne, a to vkladom do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia
katastralneho organu o povoleni vkladu. Zalobkytia uréovacou zalobou sledovala to, Ze bude uréena za
vlastnika nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia, a tym sa v konani o Gschove preukdze ako opravnena
osoba (vlastnik) na vyplatenie nadhrady za vyvlastnenu nehnutelnost’. V konani vSak z vyssie uvedenych
dévodov nepreukazala, ze bola vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti, a teda
svoje tvrdenia o existencii jej vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia nepreukazala.

33. So zretelom na odvolacim stidom prijaté skutkové a pravne zavery (ods. 26.1.) je zrejmé, ze v
dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej, redlne zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu; z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom
rozsudku zalozil svoje rozhodnutiec odvolaci std (v Case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo
zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho)
organu, a preto sa zalobkyna nemohla ku ditu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktory
bol vyvlastneny) s podstatou zaverov najvyssieho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvadzanych v
ods. 26 (sp. zn. 2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012) nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci v
pravnych otazkach, ktorych sa tykaji tieto rozhodnutia - do§lo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatelkou
nastolena pravna otdzka nezaklad4 ziadnu opodstatnenost’ racionalnej pravnej argumentacie v dovolacom
konani a nie je sposobila byt’ podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania dovolatel’ky podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a prip. nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim stdom. (por. tiez
4Cdo/177/2021).

34. Nad ramec veci najvys$si sud poukazuje na mnozstvo dovolacich rozhodnuti (napr. 1Cdo/105/2021,
1Cdo/172/2021, 2Cdo/61/2021, 2Cdo/91/2021, 2Cdo/113/2021, 4Cdo/24/2022, 4Cdo/134/2020,
4Cdo/143/2021, 4Cdo/177/2021, 7Cdo/63/2021, 7Cdo/164/2021, 7Cdo/207/2021 ¢i 9Cdo/278/2021) a
rozhodnuti Gstavného sudu (napr. 1. US 544/2019, III. US 117/2022, IV. US 223/2020), v ramci
ktorych zalobkyta v skutkovo i prdvne podobnych sporoch nebola uspeSna. Zaroven je potrebné dodat’,
ze v uvedenych sporoch nebola Zalobkyna tspe$na predovsetkym z dévodu nepreukézania nalichavého
pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe, ktoré ustalené pravne nazory vyssich sudnych autorit si odvolaci
sud v teraz posudzovanej veci tieZ osvojil.

35. Dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyia neopodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
f) CSP, preto jej dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol a vo zvySnej
¢asti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka nevymedzila dovolacie dévody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolanie aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
f) CSP.

36. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sud mdze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym



nie je dotknuté. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).
37. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej
zalovanej, ako aj intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked vysledok
dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila zalobkymna (§ 256 ods. 1 CSP).

38. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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