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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. C., nar. Y., bytom V., zastupenej JUDr. Janom

Farkasom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 7, proti zalovanému E. Q., nar.
Y., bytom v Q., zastipenému JUDr. LukédSom Holodidkom, advokatom, so sidlom v Michalovciach,
kpt. Nalepku 8, o ur€enie hranice medzi nehnutel'nostami, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 7C/54/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. februara
2022 sp. zn. 6Co/149/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. februara 2022 sp. zn.
6Co/149/2021 v Casti, ktorou bol potvrdeny vyrok II. rozsudku Okresného sudu Michalovce z 12. maja
2021 €. k. 7C/54/2018-110 0 dmieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. februara 2022 sp. zn. 6Co/149/2021 vo zvy$nej Castiz r
u$ ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. maja
2021 ¢. k. 7C/54/2018-110 ur¢il, Ze hranicu medzi pozemkami KN p. ¢. XXX/X a ¢. XXX/X tvoria
lomové body 1, 137 - 18, 137 - 25 a hranicu medzi pozemkami KN p. ¢. XXX/X. a ¢. XXX/X tvoria
lomové body 137 - 25, 137 - 17, 137 - 16, ktorych oznacenie a poloha bodov je zndzornena v zazname
podrobného merania zmien ¢. 143 pre obec V., kat. Uiz. V., okres F., ktory tvori neoddelitelni suc¢ast’
geometrického planu vyhotovitela Ing. Martina Kundrata, GEOSPOL EAST, miesto podnikania: S.
Chalupku 12, 071 01 Michalovce, ICO: 34 835 199, ¢&. planu: 34835199-29/2018, uradne overenym dila
08. 06. 2018, pod ¢. G1-316/2018 (vyrok 1.); uréil, ze zalobkyna je vylucnou vlastnickou
novovytvorenej parc. reg. C-KN ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 34 m2, ktord vznikla
od¢lenenim od parc. reg. C-KN ¢. XXX/X a novovytvorenej parc. reg. C-KN ¢. XXX/X - zahrady o
vymere 73 m2, ktord vznikla od¢lenenim od parc. reg. C-KN ¢. XXX/X, ktoré boli vytvorené
geometrickym planom vyhotovitela Ing. Martina Kundrata, GEOSPOL EAST, miesto podnikania S.
Chalupku 12, 071 01 Michalovce, ICO: 34 835 199, ¢&. planu 34835199-29/2018, tradne overenym dna
08. 06. 2018 pod ¢. G1-316/2018, ktory tvori neoddelitelni sucast’ tohto rozsudku s vyskou podielu 1/1



z celku (vyrok II.). Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
I11.).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplynulo, Ze std mal za to, ze zalobkyna preukazala nalichavy pravny zaujem
na podani uréovacej zaloby, ktorym je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto¢nym
pravnym stavom. Wwkonanym dokazovanim, oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami stran
konania, vyjadreniami Okresného uradu - katastralny odbor 23. 06. 2017, znaleckym posudkom ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi, stid dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna. Predmetom sktimania bolo, ¢i
hranica vytycend medzi pozemkami stran konania bola spravne vytycend geometrickym planom
vyhotovenym Ing. MiloSom Jackom, PhD. ¢. 34834001-81/2016 alebo hranica medzi tymito
pozemkami bola spravne uréena geometrickym planom vyhotovenym Ing. Martinom Kundratom
GEOSPOL EAST, ¢. 34835199-29/2018, ktory predlozila zalobkyiia spolu s podanou zalobou za u¢elom
urcenia hranice medzi pozemkami.

1.2. Zo znaleckého posudku Ing. Bujndka - vyhotoveného za ucelom postudenia uvedenych
geometrickych planov v ramci sidom nariadeného znaleckého dokazovania - je zrejmé, Ze oplotenie z
kovovych dielcov na betdbnovom muriku postavené zalobkyiou, resp. jej pravnym predchodcom, sa
nachadza na hranici podl'a merania v roku 1965. Zo znaleckého posudku d’alej vyplyva, Ze vlastnicka
hranica zodpoveda kovovym rirkam, priCom sporna vlastnicka hranica, ktord vychadza zo sucasnych
udajov katastra nehnutel'nosti nebola akceptovana zalobkynou s poukazom na staré oplotenie, ktoré bolo
postavené zalobkynou, resp. jej pravnym predchodcom, a ktoré sa nachadza na hranici podl'a merania v
roku 1965. S poukazom na uvedené bolo preukédzané, ze oplotenie z kovovych dielcov na betébnovom
muriku, ktoré sa nachddza na hranici podl'a merania z roku 1965 a minimalne od uvedeného Casu tato
hranica medzi pozemkami strdn konania nebola sporna. Zaroven zo znaleckého posudku je zrejmé, ze
medzi pozemkami stran konania a d’al§imi pozemkami v tejto oblasti doslo k zjavnému posunu realnych
hranic pozemkov oproti stavu zobrazenému v mape katastra nehnutel'nosti. Novovytvorené parcela ¢.
XXX/X a parcela ¢. XXX/X, vytvorené geometrickym planom Ing. Martina Kundréta, predstavuji
pozemky, ktoré podl'a polného nacrtu z roku 1965 zo zamerania skuto¢nej drzby boli su¢ast'ou parciel
pravneho predchodcu Zalobkyne ¢. XXX a ¢. XXX v kat. uz. V.. Predlozenim LV ¢. XXX - kat. uz. V.
bolo preukazané, ze parcely G. a ¢. XXX/X, X nadobudla zalobkyna do vlastnictva titulom daru v
podiele 1/1 v roku 1988. Polnym naértom z roku 1965 bolo preukazané, Ze novovytvorené parcely
geometrickym planom Ing. Kundrata ¢. XXX/X a ¢. XXX/X boli oplotené a zarovenl boli aj sucastou
parciel ¢. XXX a ¢. XXX minimalne od roku 1965. Novovytvorené parcely boli v uzivani pravnych
predchodcov zalobkyne a od roku 1988 darovanim danych parciel aj v neruSenom uzivani zalobkyne az
do roku 2016, kedy bol vyhotoveny geometricky plan Ing. Jacka. Podla pol'ného naértu ¢. 12/1965
vlastnicka hranica medzi pozemkami stran sporu je v sulade s hranicou vymedzenou geometrickym
planom Ing. Kundrata. Std dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vstipila do opravnenej drzby na zéklade
pisomnej darovacej zmluvy z roku 1988 a od uvedeného ¢asu na zaklade opravnenej drzby Casti parciel
¢. XXX/X a €. XXX/X (novovytvorené parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X), ktorych Cast’ je vymedzena v
prirode oplotenim podl'a polného nacrtu ¢. 12/1965, tieto mala nepretrzite v drzbe po dobu viac ako 10
rokov a zaroven ticto uzivala v dobrej viere, Ze jej vlastnicky patria. Uvedené preukazuje to, ze
nadobudnuté parcely boli v prirode vyznacené oplotenim a takto uzivané aj pravnymi predchodcami
zalobkyne a v tejto drzbe Zalobkyna nebola nikym ruSend az do roku 2016. Titulom darovania od roku
1988 sa preto zalobkyna stala dobromyselnou v suvislosti s uzivanim novovytvorenych parciel, ktoré st
predmetom tohto konania ohl'adom uréenia hranic medzi pozemkami stran sporu a nerusenym uzivanim
tychto novovytvorenych parciel najneskdr v roku 1998 nadobudla vlastnicke pravo k tymto dvom
parcelam vydrzanim. Okrem toho, ze Zalobkyha sa stala vylu€nou vlastnickou skér uvedenych
novovytvorenych parciel, nasledne bola ur¢ena hranica medzi spornymi pozemkami stran konania v
zmysle geometrického planu Ing. Kundrata. Vzhl'adom na to, ze sud urcil hranicu medzi pozemkami a
vlastnicke pravo v rozsahu $pecifikovanom v geometrickom plane vyhotovenym Ing. Kundratom, tento
plan ¢. G1-316/2018 tvori neoddelitelnt prilohu rozsudku, a bude podkladom pre zapis hranice medzi
pozemkami a vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. O naroku na ndhradu trov konania sud
rozhodol v stilade podl'a § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretela v predmetnej veci sud
nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sad* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 15. februara 2022
sp. zn. 6Co/149/2021, rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dovody nie st
naplnené¢ a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o dbévodnosti uplatneného néaroku. Z
oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku je zrejma tivaha sudu, na zaklade ktorej dospel k svojmu zaveru
s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zadkonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej
veci a odovodnenie rozsudku dava odpoved’ na vsetky odvolacie namietky Zalovaného, ked’ze boli uz
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie.

2.2. Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze nakolko
podla tvrdenia Zalobkyne, ur¢enim priebehu hranice na zéklade geometrického planu Ing. Jacka doslo k
zasahu do jej vlastnickeho prava, podanie Zaloby o ochranu vlastnickeho prava bolo namieste. Zaloba na
uréenie priebehu hranice medzi spornymi pozemkami patri medzi zaloby na ochranu vlastnickeho prava,
nakolko je to spdsob, ktorym ucastnik konania vyjadri, Ze mu ide o urcenie, ktord €ast’ zo spornej
plochy patri tomu-ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov. Oba ur¢ovacie navrhy (urcenie priebehu
hranice medzi spornymi pozemkami a urcenie vlastnictva k novovzniknutym pozemkom) uplatnené
zalobkynou slizia na odstranenie spornosti medzi stavom pravnym (zapis vo verejnom registri) a
faktickym, priCom odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie zastaval nazor, ze Zalobkyna ma
naliechavy pravny zujem na pozadovanom urceni. Oba uplatnené naroky tvoria spojenu nadobu, ked’ze
pri urceni priebehu hranice pozemkov a pri zavere, Ze hranica bola posunutd, je nevyhnutné zaroven
urcit’, kto je vlastnik novovzniknutej parcely. Ak by sud dospel k zaveru, Ze priebeh hranice susednych
pozemkov je stladny so skuto¢nym pravnym stavom, je urCenie vlastnickeho prava bezpredmetnou
zalezitostou. V pripade, ak by std dospel k zaveru, Ze priebeh hranice pozemkov evidovany vo
verejnom registri nie je suladny so skutoénym pravnym stavom, novym uréenim hranice by vznikli
parcely bez urcenia ich vlastnika. Zaroveni samotnym urcenim vlastnickeho prava k novovytvorenym
parcelam by nedoslo k uréeniu priebehu hranice pozemkov, nakolko priebeh hranice pozemkov sa v
zmysle § 3 ods. 2 katastralneho zakona ustaluje ur¢enim lomovych bodov a ich zameranim. Podla
nazoru odvolaciecho sudu vyrok rozsudku obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré su nevyhnutné na zapis
udajov do verejného registra. Neoddelitelnou sucastou stdneho rozhodnutia je aj predmetny
geometricky plan, ktory splia vietky zakonom predpisané naleZitosti, a na zaklade ktorého dojde k
zmene zapisu priebehu hranice susediacich nehnutelnosti a k zapisu vlastnickeho préva zalobkyne k
novovytvorenym parcelam.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie dospel v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobkyne k novovytvorenym parceldm vydrzanim, k nespravnemu pravnemu zaveru, ale rozhodol
vecne spravne, ak zalobe aj v tejto Casti vyhovel. Tto otazku totiz nebolo potrebné vobec riesit’. Zo
zisteného skutkového stavu vyplynulo, ze ak novovytvorené parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X boli
stucastou parciel ¢. XXX a ¢. XXX, kat. G1iz. V. a zalobkyna osved¢ila pravny titul, na zaklade ktorého
nadobudla parc. ¢. XXX a ¢. XXX do vlastnictva, sved¢i jej uvedeny pravny titul aj k uvedenym
(novovytvorenym) parcelam, aj ked’ boli vytvorené¢ az teraz geometrickym planom Ing. Kundrata.
Skumanie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava uvedenych parciel vydrzanim bolo preto
nadbyto¢né, pretoze v konani nebolo sporné, Ze tieto parcely Zalobkyina nadobudla darovacou zmluvou v
roku 1988, uvedené parcely mala oplotené (oplotenic z kovovych dielcov na betonovom muriku a z
ocelového pletiva) a takyto stav pretrvaval az do roku 2016, ked” geometrickym planom Ing. Jacka,
vyhotovenym za ucelom zapisu rodinného domu do verejného registra, doslo k zasahu do jej pozemkov
vytyCenim priebehu novej hranice a provizornym oplotenim. Odvolaci sid poznamenal, Ze pravni
predchodcovia zalovaného nadobudli svoje nehnutelnosti az v roku 2007, teda v stave, v akom priebeh
hranice bol ustidleny minimalne od roku 1988, ked Zalobkyna nadobudla svoje nehnutelnosti do
vlastnictva od svojich rodicov. K odvolacej namietke Zalovaného, ze takymto urenim vlastnickeho
prava k novovytvorenym parceldm zalobkyna nadobudne o 107 m2 viac, nez nadobudla darovanim,
odvolaci sud poznamenal, Ze ak novovytvorené parcely boli sucast'ou pdvodnych parciel ¢. XXX. a €.



XXX, ich pévodna vymera by sa tak mala redlne znizit o uvedenych 107 m2, ¢o je vSak tlohou
prislu$ného registra a nie ulohou sudu. PrisluSny katastralny odbor by mal, po vykonani zapisu
novovytvorenych parciel do KN, zdznamom zosuladit’ vymeru pdvodnych parciel ¢. XXX/X a ¢.
XXX/X podla toho, ako podla geometrického planu boli nové parcely od¢lenené od pdvodnych.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (v d’alSom aj ,,dovolatel*) dovolanie s navrhom, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a jemu predchadzajiici rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil od ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, kedze podla neho sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a predmetnti vec nespravne pravne posudil tym, ze povazoval za potrebné duplicitné
urcenie v rozsahu (a aj nalichavy pravny zadujem za dany), ako to pozadovala Zalobkyna, a to ako urcenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k novovytvorenym parcelam v kat. uz. V, tak aj ur€enie priebehu hranice
medzi danymi parcelami, a to napriek pravnemu nazoru obsiahnutému v uzneseniach Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/130/2011 a sp. zn. 4Cdo/111/2008. Rozsudkom sudu prvej inStancie
sa na strane zalobkyne neodstraiuje stav pravnej neistoty, ale vyvolava sa stav, kedy sa zalobkyni
priznava vlastnictvo k pozemkom v celkovo vd¢Som rozsahu, nez na ktory rozsah ma Zzalobkyna
nadobudaci titul (darovaciu zmluvu z r. 1988). Zalovany povazoval za nespravne pravne postdenie veci
vykonané zo strany odvolacicho sudu aj to, ze odvolaci sud vzhliadol existenciu pravneho titulu na
nadobudnutie danych novovytvorenych parciel zalobkytiou prave v darovacej zmluve z roku 1988.
Podl'a nazoru Zalovaného nebolo mozné, aby zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia vystupovali ako
opravneni drzitelia ¢i vlastnici k spornym novovytvorenym parcelam v kat. Gz. V., ked’Ze k ich drzbe na
strane Zzalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov neexistuje pravny dévod, resp. nadobudaci titul
Poukazal i na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2Cdo/110/2018, od ktorého sa mal odklonit’. Napokon
konstatovanie odvolaciecho sudu o tom, Ze je vecou prislu§ného okresné¢ho turadu, kat. odboru, aby
zosuladil vymeru pévodnych parciel a novovytvorenych parciel povazoval zalovany za pravne nemozné.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie namietanymi vadami netrpi a
odvolaci sud i1 sud prvej inStancie vec spravne pravne posudili Navrhla preto, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol a priznal jej nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastocne dovodné.

6. Dovolatel’ tvrdil, Ze vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

7. Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.



8. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil otazku naliechavého pravneho zaujmu, ked’
konStatoval, ze nalichavy pravny zaujem je dany aj pri urceni vlastnickeho prava k novovzniknutym
pozemkom, aj pri ureni hranic medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovaného. Podl'a neho vyrok I. je
konzumovany vyrokom II. rozsudku sudu prvej inStancie, a teda na jeho urceni nie je nalichavy pravny
zaujem. Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial' ide o otazku nalichavého pravneho zaujmu pri
duplicitnom urceni vlastnickeho prava a hranice medzi pozemkami dovolatel’ pravnu otazku vymedzil
zodpovedajucim spdésobom. V rozhodnutiach, na ktoré poukézal dovolatel, v§ak predmetnd otazka
rieSend nebola, z jednej osamotenej vety v uzneseni sp. zn. 7Cdo/130/2011 nemozno odvodit’ existenciu
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/111/2018 pre pouzitie v sudenej veci
nie je dostato¢ne konkrétne. Dovolaci sud preto v predmetnej suvislosti konstatuje pripustnost’ v zmysle
ustanovenia § 421 pism. b) CSP. Ak dovolatel' ,,netrafil dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP, nie je to prekazkou preskiimania spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim suidom v
dovolacom konani.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze oba uplatnené naroky tvoria spojent nadobu, ked'ze pri
urceni priebehu hranice pozemkov a pri zavere, Ze hranica bola posunutd, je nevyhnutné zaroven urcit,
kto je vlastnik novovzniknutej parcely. Ak by std dospel k z&veru, Ze priebeh hranice susednych
pozemkov je suladny so skutoénym pravnym stavom, je urcenie vlastnickeho prava bezpredmetnou
zalezitostou. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze priebeh hranice pozemkov evidovany vo
verejnom registri nie je stladny so skutoénym pravnym stavom, novym urc¢enim hranice, tak ako to aj
vyplyva zo skutkového stavu v tu prejednavanej veci, by vznikli parcely bez uréenia ich vlastnika.
Zéarovenl samotnym urcenim vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam by nedoSlo k uréeniu
priebehu hranice pozemkov, nakolko priebeh hranice pozemkov sa v zmysle § 3 ods. 2 katastralneho
zakona ustal'uje ur€enim lomovych bodov a ich zameranim. Podla nazoru dovolacieho stdu je pravny
nazor odvolacieho stdu, ktory zaujal v napadnutom rozhodnuti v predmetnej stuvislosti, nespravny.

10. Obéiansky zakonnik v ustanoveni § 4 zabezpecuje moznost’ sidnej ochrany kazdému, koho pravo je
ohrozené alebo poruSené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnicke pravo k hnutelnym aj nehnutelnym
veciam. Ako to vyplyva z povahy obc¢ianskopravnych vzt'ahov najCastejSie sa poskytuje ochrana sudmi.
Aj ked’ to tak vyslovne nevyplyva z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ochrana vlastnickeho prava je
zabezpeCena réznymi zalobami. Typickym prikladom vlastnickych Zalob v podmienkach suc¢asného
slovenského prava su v § 126 Obcianskeho zdkonnika upravené a) zaloba o vydanie veci (rei vindicatio),
b) zaloba zapieracia (actio negatoria) o stanoveni povinnosti zdrzat’ sa zadsahov do vlastnickeho prava.
Menej Casta a typicka je urCovacia Zzaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Na rozdiel od Zalob
na plnenie je uréovacia Zaloba viazana na to, ze zalobca musi preukazat’ nalichavy pravny zaujem na
urceni vlastnickeho prava (Fekete, 1.: Ob¢iansky zakonnik 1, Velky komentar, Bratislava: Eurokodex
2011, s. 624). Zaloba na uréenie vlastnickeho prava prichddza do tivahy vtedy, ked’ sa vlastnickemu
pravu a vlastnikovi neméze poskytnit’ ochrana inou zalobou (PL US 11/1996).

10.1. Ak vsak doslo k poruSeniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava aj navrhom na ur¢enie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim; v
takomto pripade totiz ide o urCenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha... Z
okruhu urcujicich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vyli¢it ani navrh na urcenie
hranice medzi spornymi pozemkami. V takomto pripade totiz ide o vzijomné vymedzenie predmetu
dvoch vlastnickych prav a slova ,,uréenie hranice” treba povazovat za vyjadrovaci sposob, ktorym tak
ucastnici ako aj sud, maji na mysli urCenie, ktora ¢ast’ zo spornej plochy v prirode, ktorému z
vlastnikov susednych pozemkov patri (vid’ sp. zn. 1Cdo/11/97, R 6/1999).

11. Ako vyplyvaz citovaného rozhodnutia najvyssieho stidu m 4 vlastnik jedného zo susediacich
pozemkov moznost domahat’ sa uréenia hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim. V
tomto pripade v8ak ide v skuto¢nosti o uréenie, komu patri susediaca plocha. Preto v tejto suvislosti je
potrebné pri podani zaloby rozhodnut, ¢i sa bude zalovat’ uréenie hranice, alebo urcenie vlastnickeho
prava k spornej ploche. Pokial’ takéto rozhodnutie zalobca neurobi a zaluje oba urcujiice vyroky, na
urceni jedného z nich chyba nalichavy pravny zaujem. Oba vyroky totiz smeruji k jednému ciel'n, a tym



je ur€enie vlastnickeho prava k spornej ploche, ktorej sa domaha zalujiica aj zalovana strana. Podstatou
sporu je uréenie vlastnickeho prava k ploche, ktorti v zmysle geometrického planu Ing. Kundrata
predstavujii novovzniknuté parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X. K tomuto ur¢eniu mala zalobkyiia nalichavy
zaujem, ked’ze momentalne ako sucasti povodnych parciel ¢. XXX/X a ¢. XXX/X boli tieto plochy
zapisané ako vlastnictvo Zalovaného. Ked'ze vyrok, ktorym bol uréeny aj priecbeh hranice smeroval k
tomu istému vysledku, nebolo potrebné ho osobitne Zalovat’ a ani o iom osobitne rozhodnit’ a na uréeni
hranice medzi tymito nehnutelnost'ami mozno kons$tatovat’ absenciu naliechavého pravneho zaujmu. O to
viac to plati, ak odvolaci sud uviedol, Ze sporna plocha bola vlastnictvom zalobkyne cely ¢as z titulu
darovania, teda pravne nedoslo za cely ¢as k Ziadnej zmene v priebehu hranice, aj ked isty ¢as bola
zapisana v katastralnej mape inak.

11.1. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolaciecho sudu, Ze samotnym uréenim vlastnickeho prava k
novovytvorenym parceldm by nedoSlo k ur¢eniu priebehu hranice pozemkov, nakol’ko priebeh hranice
pozemkov sa v zmysle § 3 ods. 2 katastralneho zakona ustaluje uréenim lomovych bodov a ich
zameranim. Stcastou rozsudku sudu prvej inStancie je totiz geometricky plan vyhotovitela Ing. Martina
Kundrata, GEOSPOL EAST, miesto podnikania S. Chalupku 12, 071 01 Michalovce, ICO: 34 835 199,
¢. planu 34835199-29/2018, tradne overeny diia 08. 06. 2018 pod ¢. G1-316/2018, ktory okrem vzniku
novych parciel ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, obsahuje aj ich presné zakreslenie a vymedzenie ohranicenia
vratane vyznacenia lomovych bodov hranice tychto novovzniknutych pozemkov s pozemkami vo
vlastnictve Zalovaného. Ako na inom mieste spravne tvrdi odvolaci sud, je uz d’alej ulohou katastralneho
odboru okresného uradu, aby dal d o stladu udaje v katastri nehnutelnosti s obsahom pravoplatného
rozsudku, ktorého sti€ast’ou je aj oznaeny geometricky plan.

12. Na zéaklade uvedeného mozno konsStatovat’, Ze odvolaci sid nespravne posudil otazku naliechavého
pravneho zaujmu, pokial’ ide o uréenie hranic medzi pozemkami a v tejto ¢asti je preto dovolanie nielen
pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné v tejto Casti rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vratit’ mu vec
na d’alSie konanie.

13. Zalovany d’alej v dovolani namietal, Ze odvolaci stid nespravne rozhodol aj pokial’ ide o potvrdenie
druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo urcenie vlastnickeho prava zalobkyne k
novovzniknutym pozemkom parc. ¢. XXX/X a ¢. XXX/X.

14. Dovolatel' tvrdiac existenciu dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani
poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/110/2018.

15. Ako je uz uvedené vyssie, aby uréita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP,
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o prdvnu otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

16. Pri blizSom pohlade na argumentaciu dovolatel'a, pokial’ ide o nespravne pravne postdenie pri urceni
vlastnickeho prava k novovzniknutym pozemkom mozno konstatovat’, Ze nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu.
Dovolaci sud napriek snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
9. juna 2020) zistil, Ze dovolatel' nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otézku
zasadného vyznamu a ani neuviedol rozhodovaciu prax zodpovedajucu zneniu ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP. Zalovany uviedol, Ze odvolaci sud vzhliadol existenciu pravneho titulu na
nadobudnuti danych novovytvorenych parciel Zalobkyiiou, v darovacej zmluve z roku 1988. V danom
pripade vsak dovolatel’ namieta skutkové zavery, resp. ide o otazku skutkovu. Naviac, dovolatel’ otdzku
dostato¢ne nesformuloval, neuviedol §ir§iu argumentaciu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost
zaverov konajucich sudov, preto nebolo mozné z nej abstrahovat’ pripadné pravne posudenie, ktorého



nespravnost’ by mohlo napadnuté rozhodnutie obsahovat. Dovolaci stid z tohto dévodu nemohol svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventuélne
mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny, ¢i odvolaci sud.
Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov,
napadnuté rozhodnutie preskiimavat nemdze. Preto ak dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi déovodmi alebo ak dovolacie dévody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP,
tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a
§ 447 pism. f) CSP.

16.1. RieSenie skutkovej otdzky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje ur¢itd listina, co vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat’, Zze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uritej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

17. Dovolatel d’alej vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku spochybrnioval opravnenost’
(dobromyselnost’) drzby novovytvorenych parciel zalobkynou, resp. jej pravnymi predchodcami a teda
nemoznost’ vydrzania Zalujucou stranou. Odvolaci sud v8ak uviedol, Ze skiimat’ otazku vydrzania nebolo
v konani potrebné, ked’ze vlastnicky titul Zalobkyne vyvodil z inych okolnosti. Dovolatel' teda namietal
nespravne pravne posudenie otazky, na ktorej rieSeni nebolo napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Tento
zaver plati aj pre otazku zosuladenia vymer poévodnych a novovytvorenych parciel, ¢o je ako spravne
uviedol odvolaci sud, ulohou spravneho orgéanu pri spracovani a zapisani zaverov tohto rozsudku do
katastra nehnutel'nosti.

18. Na zéklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene tvrdil
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP majic za to, Ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil otazku urcenia vlastnickeho prava zalobkyne k novovzniknutym parcelam, a preto bolo potrebné
v tejto Casti dovolanie odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo dovodné iba ¢iastoCne, dovolaci sud zruSil rozsudok
odvolacieho sudu iba pokial' i§lo o potvrdenie vyroku, ktorym bol ur¢eny priebeh hranice medzi
susediacimi pozemkami a stivisiacim vyrokom o nahrade trov odvolaciecho konania. Vyrok II. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené, Zze zalobkyna je vyluénou vlastnickou novovytvorenej parc.
reg. C-KN ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 34 m2, ktora vznikla od€lenenim od parc. reg. C-KN
¢. XXX/X a novovytvorenej parc. reg. C-KN ¢. XXX/X - zdhrady o vymere 73 m2, ktord vznikla
od¢lenenim od parc. reg. C-KN ¢. XXX/X, ktoré boli vytvorené geometrickym planom vyhotovitel'a
Ing. Martina Kundrata, GEOSPOL EAST, miesto podnikania S. Chalupku 12, 071 01 Michalovce, 1CO:
34 835 199, ¢. planu 34835199-29/2018, tradne overenym dia 08. 06. 2018 pod ¢. G1-316/2018,
ktory tvori neoddelitelnu stucast’ tohto rozsudku s vyskou podielu 1/1 z celku, ostava pravoplatny.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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