Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Urto/1/2026

Identifikacné Cislo spisu: 1025200552

Datum vydania rozhodnutia:  08.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1025200552.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabda a JUDr. Dusana Kr& - Seberu v trestnej veci odstdenej P. J. Q. o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 8. aprila 2026 v Bratislave, s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2026, sp. zn. 2 Ntc 26/2025, takto

rozhodol:

I/ Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II/ Podl'a § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného poriadku sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej
republiky rozsudok Vyssieho antikorupéného sudu v Kyjeve, Ukrajina z 19. februara 2025, sp. zn.
991/8307/24, pravoplatny a vykonatelny 22. marca 2025 v Casti, v ktorej bola ob¢ianka Ukrajiny

P. J. Q., nar. XX. T. XXXX v B., E., povolenie na trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky ¢. U na
adrese Q. - U, G. XXXX/XX (dalej len ,,odstidena”) uznand za vinnii zo spachania trestného ¢inu
pomoci pri dokonanom pokuse o zneuzitiec pravomoci a Gradného postavenia podla § 27 ods. 5, § 15
ods. 2, § 364 ods. 2 Trestného zakonnika Ukrajiny a z trestného ¢inu pomoci pri nedokonanom pokuse
o0 zneuzitie pravomoci a tradného postavenia podla § 27 ods. 5, § 15 ods. 3 a § 364 ods. 2 Trestného
zakonnika Ukrajiny na tom skutkovom zaklade, ze

1.1. V obdobi od roku 2012 do 05.04.2017 X. A. V. a jemu podriadeni a nim zapojeni do spachania
trestného ¢inu W. D.H., L. G..G.., Q. M..L.., B. P.F.. a P. X..F.. umyselne spolo¢ne vykonali konanie
zamerané na zneuzitie sluzobného postavenia vedicim Statneho podniku , Nizhynskyi KChP*, ktoré malo
zavazné nasledky pre Statne zaujmy, a to spésobom:

1) ziskanim Statnym podnikom ,,Nizhynskyi KChP*, ktorého veducim bol podriadeny X. J..F.. - W.
R.W.., sumy 250 000 USD ako preddavku podla kupnej zmluvy na kukuricu od zahrani¢nej
spolo¢nosti A.D.A. Flour Miling Limited, kontrolovanej ¢astnikmi trestného ¢inu, s cielom vytvorit’ v
Statnom podniku ,,Nizhynskyi KChP*“ zadlzenost’ na vratenie uvedeného preddavku po planovanom
omeskani povinnosti dodania tovaru uc¢astnikmi trestného ¢inu;

2) pouzitim vi¢Sej Casti uvedeného preddavku Stitnym podnikom ,Nizhynskyi KChP“ na nakup
kukurice, ktora namiesto dodania podla kontraktu s A.D.A. Flour Miling Limited bola dodand v



prospech spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC, kontrolovanej uc¢astnikmi trestného ¢inu, bez tmyslu,
aby Statny podnik ,,Nizhynskyi KChP* dostal za tento tovar plnt platbu;

3) predajom kukurice spoloénostou Barvinkivskyi KChP LLC, prijatej od Statneho podniku Nizhynskyi
KChP“, a presmerovanim prijatej platby v sume 1,81 mil. UAH namiesto vyrovnania so Statnym
podnikom ,,Nizhynskyi KChP* na in1 spolo¢nost’ kontrolovanu téastnikmi trestného ¢inu - Agroinvest
Stukromné Spolo¢nost’;

4) postipenim spolo¢nostou A.D.A. Flour Miling Limited svojho prava na pohladavku voé&i Statnemu
podniku ,,Nizhynskyi KChP*“ v prospech slovenskej spoloc¢nosti HL Agroholding s.r.o., kontrolovanej
ucastnikmi trestného ¢inu, s naslednym prijatim opatreni na vymahanie uvedenej pohladavky, teda
Gimyselnym vytvorenim dlhu v Statnom podniku ,Nizhynskyi KChP“ prostrednictvom poukazania
preddavku, jeho spatnym od¢erpanim do priamej dispozicie ucastnikov trestného ¢inu vo forme tovaru,
za ktory Statny podnik ,Nizhynskyi KChP“ prakticky nedostal platbu, a tym ponechanim Stitneho
podniku ,,Nizhynskyi KChP* bez prostriedkov na splnenie vlastnej dodavacej povinnosti a s povinnostou
vratit’ uvedeny preddavok, ktory bol nasledne vymahany v exeku¢nom konani.

15.10.2012 W. R..W.., konajuc s cielom realizovat’ uvedeny trestny umysel, ako generalny riaditel
Statneho podniku ,,Nizhynskyi KChP“ podpisal v jeho mene kontrakt ¢&. 15/10/2012 so spolo¢nostou
A.D.A. Flour Miling Limited, v mene ktorej bol kontrakt podpisany zastupcom podla pokynov X. J.. F..
Podl'a uvedeného kontraktu sa Statny podnik ,,Nizhynskyi KChP* ako predavajuci zaviazal v obdobi od
15. novembra do 15. decembra 2012 vratane dodat’ pre A.D.A. Flour Miling Limited 2700 ton kukurice
za cenu 250 USD (ku diiu uzavretia kontraktu podla oficidlneho kurzu NBU to predstavovalo 1 998,25
UAH) za celkovll odplatu vo vyske 675 000 USD. Na vykonanie uvedeného kontraktu A.D.A. Flour
Miling Limited previedla Statnemu podniku ,,Nizhynskyi KChP* preddavok vo vyske 250 000 USD
Styrmi platbami v obdobi od 24.10.2012 do 13.11.2012. Po prijati uvedenych finanénych prostriedkov
Statnym podnikom ,,Nizhynskyi KChP* boli tieto skonvertované na 2 039 469,36 UAH.

Pokracujuc v realizacii uvedeného trestného Umyslu, W. R..W.. zabezpeCil pouzitie uvedeného
preddavku Statnym podnikom ,,Nizhynskyi KChP* na nakup kukurice, pri¢om nasledne jej mensia Gast’
v objeme 378 ton bola dodand v prospech A.D.A. Flour Miling Limited. AvSak vic$ia ¢ast’ v objeme
1079 ton za cenu 1830 UAH, v rozpore so zaujmami Statneho podniku ,Nizhynskyi KChP*, namiesto
pouzitia na splnenie zavizku dodavky podl'a kontraktu ¢. 15/10/2012 za vyssiu cenu 1 998,25 UAH, bola
bez prijatia preddavku odosland v dvoch Gastiach 4. a 7. decembra 2012 (teda v Gase, ked” Stitny
podnik ,,Nizhynskyi KChP* uz bol v omeskani so svojim zavizkom podl'a kontraktu ¢. 15/10/2012) na
adresu inej spolo¢nosti kontrolovanej uc¢astnikmi trestného ¢inu - Barvinkivskyi KChP LLC na zéaklade
kontraktu €. 112 zo dia 03.12.2012. Zarovenn v mene Barvinkivskyi KChP LLC uvedeny kontrakt &.
112, konajuc spolocne s W. R..W.. a X. J..F.. na realiziciu spolo¢ného trestného timyslu, podpisal
riaditel’ Barvinkivskyi KChP LLC - Mohylnyi 0.0. Celkova cena skuto¢ne uskuto¢nenej dodavky podla
kontraktu ¢. 112 predstavovala 1 974 570 UAH.

AvSak spolo¢nost’ Barvinkivskyi KChP LLC v osobe L. G..G.. uskuto¢nila platbu Statnemu podniku
»Nizhynskyi KChP* podl'a uvedeného kontraktu ¢. 112 s oneskorenim - v obdobi od 11.12.2012 do
15.04.2015 vratane - a len vo vySke 383 420 UAH (priblizne 20 % ceny), a navySe prostrednictvom
zapocCitania vzajomnych homogénnych pohl'adavok vo vyske 259 468,35 UAH (dalsich priblizne 13 %
ceny) na zaklade viacerych dohod uzavretych 30.03.2013 a 01.08.2013, teda v ¢ase od decembra 2012,
ked’ mala spoloénost’ Barvinkivskyi KChP LLC zaplatit’ za prijatd kukuricu v prospech Statneho podniku
,»Nizhynskyi KChP*,

Realizujiic uvedeny trestny umysel, L. G..G.. thned’ po tom, ako spolo¢nost’ Barvinkivskyi KChP LLC
prijala 1079 ton kukurice od Statneho podniku ,,Nizhynskyi KChP* podl'a kontraktu &. 112, zabezpeéil
jej d’aldi predaj viacerym skuto¢nym kupujucim, vratane 905 ton spolo€nosti Cargill LLC za 1,81 mil
UAH, ktoré spolo¢nost’ Barvinkivskyi KChP LLC prijala 04.12.2012. AvSak L. G..G.. namiesto
smerovania prijatych finanénych prostriedkov na Giplné vyrovnanie zavizkov voé¢i Statnemu podniku



,Nizhynskyi KChP* ich previedol na ucet inej spolo¢nosti, kontrolovanej ti¢astnikmi trestného Cinu -
Agroinvest Sukromnd Spolo¢nost’ - v obdobi od 05.12.2012 do 07.12.2012 na zaklade zmlav ¢. 1-28/04
zo dna 28.04.2011 (ako platbu za poskytovanie sluzieb spracovania suroviny dodanej na spracovanie) a
¢. 1-08/01 zo dna 18.01.2011 (ako platbu za pSeni¢ni muku) v Ciastkach 120 000 UAH a 1 961 000
UAH.

Napriek omeskaniu spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC so splnenim zavézkov podla kontraktu ¢. 112
zo dia 03.12.2012, W. R..W.. v ramci realizicie trestného myslu zabezpegil, aby Statny podnik
»Nizhynskyi KChP*“ nepodnikol ziadne kroky na sudne vyméahanie uvedeného dlhu, az do 06.08.2014,
kedy odiSiel na vlastnu Ziadost’ z funkcie generalneho riaditel'a Statneho podniku ,,Nizhynskyi KChP*.

Rozhodnutie sudu o vymahani dlhu v celkovej vySke 1 331 680,65 UAH bolo prijaté az na zaklade Zaloby
Nizhynskej medziokresnej prokuratary dna 25.08.2015 v konani ¢. 922/3468/15. Konanie v uvedene]
veci bolo zacaté 17.06.2015. Zaroven, kratko predtym, L. G..G.. v rdmci realizacie trestného umyslu,
konajic spolo¢ne so P. X..F.., s cielom znemoznit redlne vymahanie uvedenych financ¢nych
prostriedkov v prospech Statneho podniku ,Nizhynskyi KChP*, previedol a P. X..F.. prijal podiclové
prava v zakladnom imani spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC na zaklade zmluvy zo dita 09.06.2015.
Nésledne P. X..F.. dna 14.09.2015, pokracujic v konani s uvedenym cielom, prijal rozhodnutie o
likvidacii spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC, v désledku ¢oho Hospodarsky sud Poltavskej oblasti
dna 02.03.2017 prijal rozhodnutie v konani ¢. 917/849/16 o likvidacii spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP
LLC v désledku jej bankrotu.

V tom istom Case Ucastnici trestného ¢inu timyselne spolocne zacali konat’ s cielom redlneho vymahania
dlhu zo Statneho podniku ,,Nizhynskyi KChP“ vo&i A.D.A. Flour Miling Limited v sume 154 850 USD.
Na tento tcel B. P..F.., W. R.W.. a X. J.. F.. zapojili spolo¢nost’ FUP Partner LLC, ktorej zastupca na

ich pokyn dna 05.06.2015 podal v mene A.D.A. Flour Miling Limited zalobu na Medzinarodny
obchodny rozhodcovsky sud pri Obchodno-priemyselnej komore Ukrajiny (d’alej len ,,MORC pri OPP
Ukrajiny*) proti Statnemu podniku ,,Nizhynskyi KChP“ o vymaéhanie uvedeného dlhu. Zastupcovia
spolo¢nosti FUP Partner LLC podla pokynov tuc€astnikov trestného ¢inu zastupovali tiez nimi
kontrolované spolo¢nosti Agroinvest Stkromna Spolo¢nost, Statny podnik ,,Khlibna baza &. 85“ a
Statny podnik ,,Novopokrovskyi KChP“ v inych nestvisiacich sudnych konaniach. Uvedena Zaloba bola
v plnom rozsahu uspokojena rozhodnutim MORC pri OPP Ukrajiny zo dila 11.11.2015 v konani €.
383u/2015, po ¢om na zaklade navrhu zastupcu FUP Partner LLC, podaného na pokyn ucastnikov
trestného ¢inu s cielom realizacie uvedeného trestného umyslu, Nizhynskym mestskym a okresnym
sidom Cemihivskej oblasti uznesenim zo diia 05.10.2015 v konani &. 740/2135/16-c bolo povolené
niatené vykonanie uvedeného rozhodnutia a vydany prislusny vykonavaci titul, na zaklade ktorého bolo
diia 27.12.2016 otvorené exeku¢né konanie ¢. 53195909.

Pokracujuc v realizacii uvedeného trestného Umyslu, so zamerom stazit preskumanie uvedenych
sudnych rozhodnuti a zmhiv, a najma vytvorit' dojem dobromyselného nadobudnutia prava pohl'adavky
voc¢i Statnemu podniku ,,Nizhynskyi KChP“ tretou osobou, zastupca A.D.A. Flour Miling Limited,
konajuic na pokyn X. J..F.. a Q. M..L.., v mene slovenskej spolo¢nosti HL Agroholding s.r.o.,
kontrolovanej ucastnikmi trestného Cinu, v ramci spolo¢ného trestného tmyslu ucastnikov uzavrel dia
28.10.2016 zmluvu ¢. 2/27, podla ktorej uvedené prava pohladavky A.D.A. Flour Miling Limited vo¢i
Statnemu podniku ,Nizhynskyi KChP* zo zmluvy &. 7~75/10/2012 v sume 154 850 USD a prava
pohladavky na nahradu procesnych nakladov presli na HL Agroholding s.r.o. Stucasne sa HI,
Agroholding s.r.0. zaviazala zaplatit' A.D.A. Flour Miling Limited takuto cesiu 163 895,5 USD do 180
dni od dia podpisu zmluvy o postipeni, avSak ziadna takato platba nebola uskutoCnend. Zo strany
A.D.A. Flour Miling Limited neboli uplatnené Ziadne naroky ohl'adom tohto omeskania, ¢o d’alej sved¢io
kontrolovanosti oboch tychto spolo¢nosti tymi istymi osobami a o tom, Ze takato cesia nesledovala
realny hospodarsky ciel, ale bola uskuto¢nena prave v ramci realizacie uvedeného trestného umyslu.

Pokrac¢ujuc v realizdcii uvedeného trestného umyslu, Korostylo v S.V. zapojil ako zéstupcu HL
Agroholding s.r.0. Borozentsev S.V., ktory diia 05.04.2017, konajic ako zastupca uvedenej spolo¢nosti,



podla pokynov poskytnutych Korostylov S.V., podal navrh na Nizhynsky mestsky a okresny sud
Cernihivskej oblasti o zmenu opravneného vo vykondvacom konani &. 53195909 z A.D.A. Flour Miling
Limited na HL Agroholding s.r.o. Uvedeny navrh Borozentsev S.V. bol uznesenim zo dna 22.05.2017
uspokojeny. Sucasne uhrada odmeny Borozentsev S.V. vo vyske 1000 USD bola uskuto¢nena z uctu
predchadzajiceho opravneného - A.D.A. Flour Miling Limited, ¢o dalej sved¢i o prepojenosti a
kontrolovanosti oboch uvedenych spolo¢nosti tymi istymi osobami.

Avs$ak ucastnikom trestného ¢inu sa nepodarilo dosiahnut’ redlne vymahanie finan¢nych prostriedkov zo
Statneho podniku ,,Nizhynskyi KChP“ v prospech nimi kontrolovanej spoloénosti HL Agroholding s.r.o.
z dovodov, ktoré od nich nezaviseli, a to z dovodu nedostatku financnych prostriedkov na plné
vykonanie uvedeného rozhodnutia hospodéarskeho stdu, zmeny vedenia Statneho podniku ,,Nizhynskyi
KChP* a vykonévania predbezného vySetrovania v trestnom konani ¢. 52018000000000461, o ¢om sa
ucastnici trestného ¢inu dozvedeli.

1.2. Od decembra 2015 do maja 2021 vratane X. J..F.., W. R.W.., Osoba-1, P. X..F.., Q. P..J.. a B.
P.F.. tmyselne spolo¢ne vykonavali konanie zamerané na zneuZitie sluZzobné¢ho postavenia veducim
Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, ktoré malo zavazné nasledky, a to spésobom:

1) postupnym uzatvaranim v obdobi od decembra 2015 do oktobra 2016 viacerych zmliv, podla
ktorych Statny podnik ,,Novopokrovskyi KChP*, ktorého riaditefom bol X. I..F.., dodaval tovary a
poskytoval sluzby pre spolo¢nost’ Boroshno pokrovske LLC, kontrolovant uc¢astnikmi trestného ¢inu - a
v uvedenom obdobi pokraoval v tychto konaniach naprick systematickému omeSkaniu spolo¢nosti
Boroshno pokrovske LLC s thradami podla tych istych zmliv, pocnic uz od januara 2016, ¢im vznikol
dlh vo¢i Statnemu podniku ,Novopokrovskyi KChP“ v celkovej sume 41 848 974,05 UAH;

2) prijatim v tom istom obdobi, konkrétne od januara do maja 2016, preddavkovych platieb od tej istej
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC podla inej dodavatel'skej zmluvy v celkovej vySke 40,6 mil. UAH
a nesplnenim zavizkov Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP“ podla tejto zmluvy v désledku
pouzitia prijatych preddavkov na zabezpecenie dodavok podla inych zmhiv s Boroshno pokrovske LLC,
za ktoré tato spolo¢nost’ platby nevykonala;

3) konanim a nekonanim, ktorym prava pohladavok Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP* vo¢i
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC v hodnote 41,8 mil UAH, hoci mohli byt, neboli uplatnené
prostrednictvom zapocitania vzajomnych pohladavok. Naopak, pohladavky spolo¢nosti Boroshno
pokrovske LLC voéi Statnemu podniku ,,Novopokrovskyi KChP* v sume 40,6 mil. UAH boli realizované
v natenom vykone po ich postipeni v prospech spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny
LLC, kontrolovanej ti€astnikmi trestného ¢inu. Teda vyuzitim svojho postavenia generalneho riaditela
Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP“ X. J..F.. vytvoril podmienky na bezodplatné ziskanie
tovarov a sluzieb v hodnote 41,8 mil. UAH z tohto podniku v prospech spolo¢nosti Boroshno pokrovske
LLC, kontrolovanej spolupachatelmi trestného ¢&inu, a stcasne vytvoril v Statnom podniku
»Novopokrovskyi KChP* zadlzenost na vratenie preddavkov vo vySke 40,6 mil. UAH voci tej istej
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC; tumyselné nezaplatenie tohto dlhu prostrednictvom
jednostranného zapocitania vzajomnych pohladdvok, ked’ na to existovala moznost, a nasledné
znemoznenie takéhoto zapocitania postipenim prava pohladavky spolo¢nostou Boroshno pokrovske
LLC inej prepojenej spolo¢nosti (priCom postipenie bolo bezodplatné, v désledku coho ucastnici
trestného ¢inu ziskali dovod na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC, ¢im sa
znemoznilo uspokojenie pohladavok Statneho podniku Novopokrovskyi KChP“ vo&i nej nielen
zapoéitanim, ale aj beznym vymahanim), ako aj prijatim opatreni na redlne vyméhanie zo Stitneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP* sumy 40,6 mil. UAH v prospech spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz
Kharkivshchyny LLC, ktorej spolo¢nost’ Boroshno pokrovske LLC postupila svoje pravo pohl'adavky.

Tak, v obdobi od 30.12.2015, realizujic uvedeny trestny umysel, X. J..F.., konajic v mene tohto
podniku, uzatvéral so spolo¢nost'ou Boroshno pokrovske LLC, v mene ktorej vystupovali Osoba-1 (do
21.09.2016) a P. X..F.. (od 21.09.2016) a ktorej konanie bolo sucast'ou toho istého trestného imyslu,



zmluvy na dodavku muky, otrub a iného tovaru, ako aj na poskytovanie suvisiacich sluzieb pre
spolo¢nost’ Boroshno pokrovske LLC. Takéto zmluvy boli uzatvarané do 04.10.2016 a dodavky tovarov
(poskytovanie sluZieb) podla nich zo strany Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, kontrolovaného
X. J..F.., pokracovali aj napriek systematickému omes$kaniu platiecb zo strany spolo¢nosti Boroshno
pokrovske LLC, po¢ntic uz prvou zmluvou, pri ktorej doslo k omeskaniu od 18.01.2016. Celkovo X. J..
F.. na jednej strane a Osoba-1 a P. X..F.. na druhej strane, v mene Statneho podniku ,,Novopokrovskyi
KChP* a spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC, podpisali osem takychto zmliv (30.12.2015 ¢. 0222,
30.12.2015 ¢. 0225, 01.07.2015 ¢. 0124/1, 27.01.2016 ¢. 27/01/16-01, 23.03.2016 ¢. 0043,
25.03.2016 &. 0045, 25.04.2016 &. 0055, 04.10.2016 &. 0410/1), na zéklade ktorych Statny podnik
»Novopokrovskyi KChP* dodal tovary a poskytol sluzby v celkovej hodnote 41,8 mil. UAH bez prijatia
platby.

V ramci realizacie uvedeného trestného timyslu X. J.. F.. v mene Statneho podniku ,,Novopokrovskyi
KChP* a Osoba-1 v mene spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC v obdobi od 06.01.2016 do 06.05.2016
zabezpedili prijatie preddavku Statnym podnikom ,,Novopokrovskyi KChP* od spolo&nosti Boroshno
pokrovske LLC v sume 40,6 mil. UAH podl'a viacerych nimi uzatvorenych zmlav, ktory bol nasledne
zauctovany ako preddavok podla dodavatel'skej zmluvy ¢. 0005/2 zo dita 06.01.2016. Napriek moZznosti
pouzit’ tieto finanéné prostriedky na zabezpeéenie sphnenia zavizkov Statneho podniku ,,Novopokrovskyi
KChP* voci spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC podla zmluvy ¢. 0005/2, ziadne takéto splnenie
nebolo uskuto¢nené. Namiesto toho boli tieto prostriedky pouzité na zabezpecenie realizacie dodavok
produkcie Statnym podnikom ,Novopokrovskyi KChP“ v prospech spolo¢nosti Boroshno pokrovske
LLC podla uvedenych zmlav, za ktoré spoloc¢nost’ Boroshno pokrovske LLC platby nevykonala.

Pokracujuc v realizacii uvedeného trestného umyslu, dia 23.05.2016 Osoba-1, konajic v mene
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC, vzniesol poziadavku vo¢i Statnemu podniku ,,Novopokrovskyi
KChP* na vratenie uvedeného preddavku v sume 40,6 mil. UAH. O mesiac neskor, dia 23.06.2016, X.
J..F.., ako vediici Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, napriek prijatiu uvedenej poziadavky a
majuc moznost’ uhradit’ dlh Statneho podniku, ktorého bol riaditelom, prostrednictvom jednostranného
zapoéitania vzajomnych finanénych pohladavok, konkrétne prostrednictvom pohladavok Statneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP*“ vo¢i spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC, ktoré k 23.06.2016
presahovali 40,6 mil. UAH, umyselne, s ciclom realizovat’ uvedeny trestny umysel smerujuci k
prisvojeniu si finanénych prostriedkov Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, takéto zapo&itanie
nevykonal, ale namiesto toho uznal ako veduci Statneho podniku ,Novopokrovskyi KChP* dlh vogi
spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC vo vyske 40,6 mil. UAH.

Okrem toho X. J..F.., konajlic s cielom realizovat’ uvedeny trestny imysel, niclenze nevykonal tthradu
dlhu jemu podriadeného Statneho podniku prostrednictvom zapocitania, ale imyselne takéto uhradenie
znemoznil tym, Ze dia 21.11.2016 v mene Stitneho podniku Novopokrovskyi KChP* udelil suhlas
(prostrednictvom podpisu) na uzavretiec zmluvy o postupeni uvedenej pohl'adavky spolo¢nosti Boroshno
pokrovske LLC vo¢i Statnemu podniku Novopokrovskyi-KChP* podla zmluvy &. 0005/2 v sume 40,6
mil. UAH v prospech inej spolo¢nosti, kontrolovanej u¢astnikmi trestného ¢inu, a to Agropromyslovyi
soiuz Kharkivshchyny LLC.

Uvedenu zmluvu o postupeni v rdmci realizicie toho istého trestného umyslu podpisal v mene
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC novy riaditel’ P. X..F.. a v mene spolo¢nosti Agropromyslovyi
soiuz Kharkivshchyny LLC - Q. P..J.. Podla tejto zmluvy sa Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny
LLC zaviazala zaplatit' spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC 40,6 mil UAH ako protihodnotu za
postipent pohladévku, avSak tieto financné prostriedky podla dohody ucastnikov trestného ¢inu
zaplatené neboli. V dosledku toho dna 26.12.2016 P. X.. F.. ako jediny ucastnik spolo¢nosti Boroshno
pokrovske LLC, konajic v ramci realizacie uvedeného trestného umyslu (ked’ze tato spolocnost’ v
dosledku realizacie predchadzajucich prvkov trestného planu zostala dlznikom Statneho podniku
»Novopokrovskyi KChP* vo vyske 41,8 mil. UAH, priCom stratila aktivum v podobe pohl'adavky vo
vyske 40,6 mil. UAH a nedostala zail Ziadne finan¢né prostriedky), prijal rozhodnutie o likvidacii
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC. Nasledne bola tato spolo¢nost’ vyhldsena za bankrotujicu so



schvalenim jej likvidaénej bilancie uznesenim Hospodarskeho stidu Charkivskej oblasti diia 13.04.2017.
Tymto spdsobom bolo pravo pohladavky Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP“ vo vyske 41,8
mil. UAH za redlne dodany tovar a poskytnuté sluzby ukonCené bez uhrady, so zapisanim tejto
pohladavky ako odpisanej v uGtovnych registroch Statneho podniku ,Novopokrovskyi KChP*“ na
zaklade uvedeného rozhodnutia sudu zo dna 13.04.2017.

Neexistencia hospodarskeho ciela v uvedenych konaniach tykajicich sa postupenia pohladavky a
bankrotu spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC a zameranost’ tychto konani na realizdciu jednotného
trestného umyslu sa dodato¢ne prejavili aj v tom, ze pocas konkurzného konania bola pohladavka
spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC voci spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC v
celkovej sume 64,2 mil. UAH, vratane 40,6 mil. UAH za postupenie pohl'adavky vo¢i Statnemu podniku
»Novopokrovskyi KChP®, predanda inému podniku kontrolovanému ucastnikmi trestného c¢inu -
Agroinvest Stikromna Spolo¢nost’ - len za 11,5 tis. UAH. Nasledne zo strany Agroinvest Sukromna
Spolo¢nost” neboli podniknuté ziadne kroky na vymahanie uvedeného dlhu od spolo¢nosti
Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC.

Medzitym ucastnici trestného ¢inu v rameci realizacie uvedeného trestného imyslu prijimali opatrenia na
vymahanie uvedenych 40,6 mil. UAH od Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*. Tak, po ur&itom
¢ase po uzavreti zmluvy o postipeni so spolo¢nostou Boroshno pokrovske LLC, dna 07.02.2017
spolo¢nost’ Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC v osobe riaditelky Q. P..J.. podala na
Hospodarsky sud Charkivskej oblasti Zalobu o vymahanie dlhu od Statneho podniku ,Novopokrovskyi
KChP*“. Zarovenl zastupovanie zaujmov spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC na
sude vykonaval B. P.F.., ktory splnomocnil asistenta na zastupovanie zaujmov Statneho podniku
»Novopokrovskyi KChP* v tom istom sudnom procese. Rozhodnutim stidu zo diia 04.04.2017 v konani
&. 922/482/17 bola zaloba v plnom rozsahu uspokojena, zo Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*
bolo v prospech spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC vymahanych 40,6 mil. UAH
dlhu a 240 tis. UAH stdneho poplatku. Na zéklade exeku¢ného prikazu, vydané¢ho na vykonanie tohto
stidneho rozhodnutia, bolo otvorené exekuéné konanie. Zaroved, bertic do tivahy neschopnost’ Statneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP* jednorazovo zaplatit' uvedenti sumu finané¢nych prostriedkov, av$ak
pokraujic aj naprieck tomu v realizicii trestného Umyslu zameraného na prisvojenie si tychto
prostriedkov, W. R..W.., konajic v mene spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC,
udelil stihlas na splatkovy kalendar uvedeného dlhu prostrednictvom podpisu dohody o urovnani so
Statnym podnikom Novopokrovskyi KChP, podla ktorej sa toto splacanie malo realizovat’ v mesaénych
splatkach po 3,4 mil. UAH, zacinajic od 01.04.2021. Nasledne bola uvedend dohoda o urovnani
schvalena uznesenim Hospodarskeho sudu Charkivskej oblasti zo dna 06.05.2020, avsak prevody
finanénych prostriedkov podla nej z dovodov nezavislych od UCastnikov trestného ¢inu neboli
uskuto¢nené.

1.3. V obdobi od jina 2015 do februara 2016 X. A. V, Q. M..L.. a L. G..G.. timyselne spolo¢ne
vykonali konanie, ktorym si prisvojili muku a p$enicu Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP* v
celkovej hodnote 1,99 mil. USD, ¢o v prepoéte podla kurzu v Case prisvojenia predstavovalo 49 852
118,85 UAH. Stalo sa to prostrednictvom uzatvorenia viacerych dodéavatelskych zmlav na uvedent
sumu medzi Statnym podnikom , Novopokrovskyi KChP*“ ako dodavatelom (v mene ktorého vystupoval
X. J..F..) a spolo¢nostou Optima Trade Limited, kontrolovanou uc¢astnikmi trestného ¢inu, pri vedomi,
7e platby podla tychto zmliv v prospech Stitneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*“ nebudu
uskutoénené. X. J.. F.. v mene Stitneho podniku ,Novopokrovskyi KChP* uzatvaral zmluvy o
dodavkach, ktoré sa zdmerne nevykondvali v Casti platieb, a zarovenn zabezpecoval realizaiciu dodavok
tymto Statnym podnikom v prospech prepojenej spolo¢nosti v plnom rozsahu.

Tak, v ramci realizicie uvedeného trestného umyslu, zameraného na prisvojenie majetku Statneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, X. J.. F.., konajuc v mene tohto Statneho podniku ako jeho riaditel’,
dna 28.11.2015, 30.11.2015, 01.12.2015, 17.12.2015 a 13.01.2016 uzatvoril so spolo¢nost'ou Optima
Trade Limited, kontrolovanou ucastnikmi trestného ¢inu a zastiipenou nomindlnym riaditelom, ktory
konal podl'a pokynov Q. M..L.. a L. G..G.., sériu zmlav (k zmluve z 01.12.2015 boli navySe uzatvorené



dodatky ¢&. 1-15 v obdobi od 01.12.2015 do 15.02.2016 vratane). Podl'a tychto zmlav bol Statny podnik
»Novopokrovskyi KChP* povinny dodat’ spolo¢nosti Optima Trade Limited muku, pSenicu a krupicu,
zatial o Optima Trade Limited mala zaplatit za tieto tovary spolu 1,99 mil USD. Statny podnik
»Novopokrovskyi KChP* svoje zavizky splnil v plnom rozsahu, avSak spoloc¢nost Optima Trade
Limited nezaplatila za tieto dodavky ziadne finan¢né prostriedky, okrem 50 600 USD podla zmluvy ¢.
0206/2 zo dna 28.11.2015.

Oneskorenie platieb zo strany spolocnosti Optima Trade Limited podla skupiny uvedenych zmluv sa
zacalo uz 13.01.2016. To znamena, ze X. J..F.., realizujuc uvedeny trestny umysel, konajic v mene
Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, pokradoval v uzatvarani podobnych zmliv s Optima Trade
Limited a plnil uz uzatvorené zmluvy, aj napriek tomu, Ze uvedena spolo¢nost’ meskala s platbami podla
tych istych zmlav.

Za obdobie od 01.12.2015 do 01.05.2016 na ucet spolo¢nosti Optima Trade Limited ¢. C v lotySskej
banke AS U. Q. boli pripisané finan¢né prostriedky v celkovej sume. 8 118 280 USD, vratane platieb od
koncovych odberatelov produktov dodanych podla uvedenych kontraktov medzi Optima Trade Limited
a Statnym podnikom ,,Novopokrovskyi KChP*. V ramci realizicie trestného umyslu na ziskanie a
pouzitie vyhod z prisvojenia si majetku Statneho podniku , Novopokrovskyi KChP* boli z tohto u¢tu
prevedené 2 811 968 USD na ucty inych spolo¢nosti kontrolovanych uc¢astnikmi trestného ¢inu, a to: 1
390 000 USD na ucet Agrosever Limited, 1 354 800 USD na ucet HL Agroholding s.r.0., 360 000 USD
na ucet A.D.A. Flour Miling Limited, 258 000 USD na ucet Boroshno pokrovske LLC, 66 550 USD na
ucet Zemo-15 Sukromnd Spolo¢nost’.

Uvedené okolnosti v stihrne, so zohl'adnenim d’al§ich skutkov pripisovanych ucastnikom trestného ¢inu,
sved¢ia o tom, ze X. J..F.. uzatvaral v mene Statneho podniku Novopokrovskyi KChP“ zmluvy a
zabezpecoval ich plnenie, zatial ¢o Q. M..L.. a L. G..G.. davali pokyny nomindlnemu riaditelovi
spolo¢nosti Optima Trade Limited na uzatvaranie uvedenych zmlav. To sa dialo s vedomim, zZe prisluSny
tovar odide z vlastnictva Statneho podniku Novopokrovskyi KChP* v prospech spolo¢nosti Optima
Trade Limited prakticky bezodplatne.

Niésledne, na zakrytie trestného &inu, X. J..F.. v mene Statneho podniku Novopokrovskyi KChP*
podaval na hospodarsky std zaloby proti spolo¢nosti Optima Trade Limited o vyméhanie dlhov podla
uvedenych zmliv, bez skuto¢ného umyslu realne vymoct’ finanéné prostriedky v prospech Statneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP*“. Vo vSetkych prislusnych pripadoch spolo¢nost’ Optima Trade
Limited uznala zalobné naroky, pricom podla zameru ucastnikov trestného ¢inu nedoslo k ziadnemu
vykonaniu stdnych rozhodnuti o vymahani finanénych prostriedkov v prospech Statneho podniku
»Novopokrovskyi KChP*, ¢o navyse sved¢i o skuto€nom cieli podania tychto zaldb. Tak, prislusné
organy Spojenych arabskych emiratov podla miesta registracie spolo¢nosti Optima Trade Limited v
odpovedi na ziadost’ o vykon uvedenych rozhodnuti poskytli dokumenty, ktoré potvrdzovali zruSenie
registracie tejto spolo¢nosti a nemoznost’ urcit’ jej sidlo.

1.4. V obdobi od juna 2015 az doteraz X. J..F.. a jemu podriadené a nim zapojené osoby Osoba-3, P.
X..F.., Osoba-1, Q. P..J.., W. R.W.., B.. P.F.. umyselne spolo¢ne vykonavali konanie, zamerané na

zneuzitie moci a sluzobného postavenia, teda imyselne, s cielom ziskat' neopravneny prospech pre
pravnickd osobu, vyuzitim moci a sluzobné¢ho postavenia v rozpore so zaujmami sluzby, ¢o spdsobilo
vazne nasledky pre $tatne zaujmy, a to prostrednictvom:

1) prevodu 700 150 USD v prospech Statneho podniku ,,Khlibna baza &. 85“ od zahrani¢nej spolo&nosti
A.D.A. Flour Miling Limited, kontrolovanej uc¢astnikmi trestného ¢inu, ako preddavku podla kupnej
zmluvy na otruby, s ciefom vytvorit’ u Statneho podniku , Khlibna baza ¢. 85“ zadlzenost’ vo¢i uvedenej
sume;

2) pouzitia uvedeného preddavku Statnym podnikom ,Khlibna baza &. 85¢ v prospech spolo&nosti
Barvinkivskyi KChP LLC, kontrolovanej u¢astnikmi trestného ¢inu, udajne na ndkup otrub, ktoré mali



byt dodané pre spolo¢nost A.D.A. Flour Miling Limited, avS§ak v skuto€nosti bez umyslu taktto
dodavku realizovat’;

3) nasledného okamzitého prevodu uvedenych prostriedkov podla uverovych zmliv prostrednictvom
retazca prepojenych spolo¢nosti - Pokrovske boroshno LLC, Boroshno pokrovske LLC,
Agropromyslovyi holding Stikromna Spolo¢nost’ - vSetky kontrolované t¢astnikmi trestného ¢inu;

4) pouzitia tych istych prostriedkov rovnakym spdsobom na vytvorenie zadlzenosti Statneho podniku
»Novopokrovskyi KChP* prostrednictvom prijatia preddavku v sume 15 mil. UAH od Agropromyslovyi
holding Stukromna Spolognost’ a ich st¢asného pouzitia X. J..F.. ako riaditelom Statneho podniku
»Novopokrovskyi KChP“ v prospech spoloénosti Boroshno pokrovske LLC v sume 2 mil. UAH,
Statneho podniku ,,DG Ahrarne® v sume 8,5 mil. UAH a na iné uéely nestivisiace so zabezpe¢enim
plnenia zmluvy, na zaklade ktorej bol prijaty uvedeny preddavok;

5) naslednych postipeni pohladavok spolo¢nosti A.D.A. Flour Miling Limited vo¢i Statnemu podniku
,Khlibna baza ¢. 85 v sume 700 150 USD spolo¢nosti HL Agroholding s.r.o. a pohladavok
Agropromyslovyi holding Stkromna Spolo¢nost vo¢i Statnemu podniku ,,Novopokrovskyi KChP“ v
sume 15 mil. UAH spolo¢nosti Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC (obaja novi veritelia boli
kontrolovani uc¢astnikmi trestného ¢inu), s naslednym ziskanim sudnych rozhodnuti o vymahani
uvedenych dlhov a ich predloZenim na vykon. Teda zdmernym vytvorenim zadlzenosti Statneho podniku
,Khlibna baza &. 85“ a Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP* prostrednictvom prijatia preddavkov,
ich presunom spit’ do priamej dispozicie ti€astnikov trestného Cinu a naslednym vymahanim dlhov z
vratenia uvedenych preddavkov.

Diia 10.06.2013 Osoba-3, konajuc s cielom realizovat’ uvedeny trestny umysel, ako riaditel’ Statneho
podniku ,,Khlibna baza ¢. 85 podpisala zmluvu ¢. 151006/1 so spolo¢nostou A.D.A. Flour Miling
Limited, v mene ktorej na pokyn ucastnikov trestného ¢inu konal nomindlny riaditel. Podl'a uvedenej
zmluvy sa Statny podnik ,Khlibna baza &. 85“ zaviazal dodat v prospech spolo¢nosti A.D.A. Flour
Miling Limited otruby s preddavkom vo vyske 700 150 USD. Naopak, A.D.A. Flour Miling Limited
previedla na Statny podnik ,,Khlibna baza &. 85“ uvedeny preddavok vo vyske 700 150 USD tromi
platbami - dia 26.06.2015 (200 000 USD), dna 01.07.2015 (300 000 USD) a dna 06.07.2015 (200 150
USD). Po prijati uvedenych prostriedkov boli tieto Stitnym podnikom ,Khlibna baza &. 85
skonvertované na 14 780 336,50 UAH.

Pokracujuc v realizacii uvedeného trestného imyslu a zaroven s cielom vytvorit' podmienky na umelé
vytvorenie zadlZzenosti Statneho podniku ,Novopokrovskyi KChP“, pod zimienkou plnenia uvedenej
zmluvy so spoloénostou A.D.A. Flour Miling Limited, Osoba-3 v mene Statneho podniku ,,Khlibna baza
¢. 85 dna 30.06.2015 podpisala zmluvu o dodavke otrib v celkovej sume 14,73 mil UAH so
spolo¢nost'ou Barvinkivskyi KChP LLC, kontrolovanou ucastnikmi trestného ¢inu, v mene ktorej konal
ako riaditel’ P. X..F.. Zmluva bola uzatvorend za podmienky 100 % preddavku vo vyske 14,73 mil
UAH, pri¢om na jeho realizaciu bol pouzity uvedeny preddavok prijaty od A.D.A. Flour Miling Limited
vo vyske 700 150 USD (v ekvivalente po predaji valuty Statnym podnikom ,,Khlibna baza &. 85 - 14
780 336,50 UAH). Osoba-3 zabezpeéila prevod Statnym podnikom ,Khlibna baza ¢. 85“ v prospech
spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC vo vyske 4,18 mil. UAH dna 30.06.2015, 6,28 mil. UAH dina
02.07.2015 a 4,25 mil. UAH dna 07.07.2015.

Podl'a planu ucastnikov trestného ¢inu spolo¢nost’ Barvinkivskyi KChP LLC nesplnila svoje zavéizky
podla uvedenej zmluvy so Statnym podnikom ,Khlibna baza ¢. 85“. Okrem toho, s cielom znemoznit
vymahanie prijatého preddavku, dna 14.09.2015 riaditel’ spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC P. X..F..
prijal rozhodnutie o likvidacii podniku. Rozhodnutim Hospodarskeho sudu Poltavskej oblasti z
02.03.2017 v konani ¢. 917/849/16 bola spolo¢nost’ Barvinkivskyi KChP LLC vyhlasena za konkurznt,
a nasledne jej zadlzenost” voci Statnemu podniku ,,Khlibna baza ¢. 85“ v sume 14,73 mil. UAH, ktora
bola sucast’'ou celkového objemu zadlzenosti 15,6 mil. UAH, bola odpisana ako beznadejna pohladavka.



O absencii tmyslu splnit’ zavizky spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC podla tejto zmluvy so Statnym
podnikom ,Khlibna baza ¢. 85 a o vedomi tohto faktu zo strany sluZzobnych osdb posledne
menovaného navySe sved¢i skuto¢nost, ze daiiovy doklad, vystaveny spolo¢nostou Barvinkivskyi
KChP LLC pri prijati druhej z troch uvedenych platieb dia 02.07.2015, bol v ten isty defi opraveny na
celi sumu, ¢o v praxi znamenalo odmietnutie dodavky, a danovy doklad pri prijati tretej z uvedenych
platieb dita 07.07.2015 nebol vobec vystaveny.

O neexistencii imyslu uc¢astnikov trestného ¢inu zabezpecit’ splnenie zdvézkov spolo¢nosti Barvinkivskyi
KChP LLC vo¢i Statnemu podniku ,,Khlibna baza &. 85 a o umysle znemoznit’ splnenie zavizkov vo¢i
spolo¢nosti A.D.A. Flour Miling Limited na vytvorenie zadlZzenosti vo vyske 700 150 USD sved¢i aj to,
7e Gi¢astnici trestného &inu zabezpedili okamzity prevod pefiazi, zaplatenych Statnym podnikom ,,Khlibna
baza €. 85%, cez retazec nimi kontrolovanych spolo¢nosti ako ,,finan¢ntt pomoc*. Prevod sa uskuto¢nil:
- od spolo¢nosti Barvinkivskyi KChP LLC do spolo¢nosti Pokrovske boroshno LLC (v mene ktorej
konal ako riaditel’ P. X..F.. a iné osoby na zaklade jeho poverenia) podla zmluvy z 03.07.2015 ¢. 1-
03/07 dna 3., 8., 9. a 10. jula 2015 v sumach 2,5 a 5 mil. UAH, - od spolo¢nosti Pokrovske boroshno
LLC do spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC (v mene ktorej konala hlavna uc¢tovni¢ka na zaklade plnej
moci vydanej riaditelom P. X..F..) podla zmluvy z 03.07.2015 ¢. 03/07-01 dna 6., 8., 9. a 13. jula 2015
v sumach 3,2,5 a 5 mil UAH, - od spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC do spolo¢nosti
Agropromyslovyi holding Sukromné Spolo¢nost’ (v mene ktorej konali zastupcovia na pokyn ucastnikov
trestného ¢inu) podla zmluvy z 06.07.2015 ¢. 1-06/07 v tych istych diioch-6., 8., 10. a 13. jula 2015-v
rovnakych suméach 3,2, 5 a 5 mil. UAH.

Stcasne, s cielom zmocnit’ sa finanénych prostriedkov Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, diia
03.07.2015 X. J..F.., ako generdlny riaditel Statneho podniku ,Novopokrovskyi KChP*, uzavrel s
Agropromyslovyi holding Sukromna Spolo¢nost’, kontrolovanym ucastnikmi trestného ¢inu, zmluvu ¢.
0145 z 03.07.2015, podla ktorej sa Statny podnik zaviazal dodat’” Agropromyslovyi holding Sukromna
Spolo¢nost” kukuricu so 100 % preddavkom vo vyske 15 mil UAH pocas jedného roka od podpisu
uvedenej zmluvy na zédklade objednavky. V stvislosti s uzavretim tejto zmluvy Agropromyslovyi holding
Stkromna Spolo¢nost’ previedol na tuéet Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP“ finanéné
prostriedky vo vysSke 15 mil. UAH (povodne ako bezirocna navratna finanéna pozicka na zaklade
zmluvy ¢. 145 z 03.07.2015 s naslednou zmenou ucelu platby). Pri tom boli pouzZité prave tie isté
finan¢né prostriedky vo vySke 15 mil UAH, ktoré predtym tucastnici trestného ¢inu previedli na
vytvorenie zadlzenosti Statneho podniku ,Khlibna baza ¢. 85“ a ktoré boli popisanym spdsobom
prevedené cez UCty spolocnosti Barvinkivskyi KChP LLC, Pokrovske boroshno LLC a Boroshno
pokrovske LLC. Uvedené prostriedky Agropromyslovyi holding Stikromna Spolo¢nost’ okamzite po ich
prijati od spolo¢nosti Boroshno pokrovske LLC previedol na Statny podnik ,,Novopokrovskyi KChP*,
konkrétne 6., 8., 10. a 13. jula 2015 v sumach 3, 2, 5 a 5 mil. UAH.

Pokradujuc v realizicii uvedeného trestného Umyslu, s cielom vytvorit u Statneho podniku
,Novopokrovskyi KChP* zadlzenost’ podl'a zmluvy z 03.07.2015, X. J..F.., konajic v mene Statneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, uskutocnil prevod preddavkovych finanénych prostriedkov v sume
15 mil. UAH na ucely, ktoré neposkytovali Statnemu podniku moznost’ sphit’ svoje zavizky z dodavky
kukurice voc¢i Agropromyslovyi holding Sukromna Spolo¢nost, a to zabezpecil prevod: 5 mil. UAH dia
09.07.2015 a 3,5 mil. UAH dia 13.07.2015 v prospech Statneho podniku ,[DG Agrarne* Institatu
rastlinnej vyroby NAAN ako platbu za pSenicu (pri¢om predmetom uvedenej zmluvy s Agropromyslovyi
holding Stkromna Spolo¢nost’ bola dodavka kukurice), 2 mil. UAH spat v prospech spolo¢nosti
Boroshno pokrovske LLC ako platbu za suroviny podla zmluvy ¢. 285/1 zo 14.06.2014, 4,5 mil. UAH
na iné prevadzkové tcely, vratane elektrickej energie a miezd, teda taktiez nestivisiace s plnenim zmluvy
s Agropromyslovyi holding Stikromna Spolo¢nost’. Pokracujiic v realizacii trestného imyshu vo vzt'ahu
k Statnemu podniku ,Khlibna baza &. 85%, tuastnici trestného &inu diia 16.06.2016 zabezpedili
uzatvorenie zmluvy o postapeni pohladavky &. 1/16, ktorou bola postupena pohladavka voé&i Statnemu
podniku ,,Khlibna baza ¢. 85 vo vySke 700 150 USD. Na zéklade tejto zmluvy bolo pravo pohladavky
postupené od A.D.A. Flour Miling Limited na slovenskil spolo¢nost HL Agroholding s.r.o.,
kontrolovanu tc€astnikmi trestného ¢inu. Okrem toho, bezprostredne po uvedenom postipeni, dia



20.06.2016, este pred vynesenim akychkolvek sudov o potvrdeni uvedeného $tatneho dlho Statneho
podniku ,,Khlibna baza &. 85 povereny zastupca riaditel’a Statneho podniku ,,Khlibna baza &. 85 Osoba-
5, konajic na pokyn ucastnikov trestného ¢inu, jednostranne uznal vo¢i A.D.A. Flour Miling Limited
ako pdvodnému veritelovi zavdzok na vratenie preddavku 700 150 USD prostrednictvom uzatvorenia
dodatku ¢. 2 k zmluve o dodavke z 10.06.2015. Teda doslo k uznaniu dlznikom pred povodnym
veritefom svojho zavdzku na zaplatenie prostriedkov novému veritelovi. Jedinym cielom uzatvorenia
takejto zmluvy bolo zabezpe€enie realizicie umyslu ucastnikov trestného ¢inu so zmocnenim sa
finan¢nych prostriedkov Statneho podniku ,,Khlibna baza ¢. 85%.

Nasledne, v ramci realizicie uvedené¢ho trestného umyslu, B. P..F.. ako zastupca spolo¢nosti HL
Agroholding s.r.o. zabezpelil ziskanie dna 24.04.2017 vo veci €. 922/881/17 rozhodnutia
Hospodarskeho stdu Charkivskej oblasti o vyméhani dlhu zo Statneho podniku ,,Khlibna baza &. 85“ v
sume 700 150 USD. Zaroveir B. P.. F.. zabezpe¢il prijatie rozhodnutia Statneho podniku ,,Khlibna baza
¢. 85 o povereni zastupovat’ tento Statny podnik v uvedenom stidnom konani jeho asistentom. Nasledne
B. P..F.. zabezpecil vydanie exeku¢ného prikazu 11.05.2017 na niteny vykon rozhodnutia.

Rovnakym spdsobom, pokratujic v realizicii trestného Umyslu vo&i Statnemu podniku
»Novopokrovskyi KChP*, ucastnici trestného ¢inu zabezpecili uzatvorenie dia 22.11.2016 zmluvy o
postapeni pohl'adavky Statneho podniku ,Novopokrovskyi KChP* na vratenie uvedenej preddavkovej
platby v sume 15 mil UAH. Na zéklade tejto zmluvy bolo pravo pohladavky postupené od
Agropromyslovyi holding Stkromna Spolo¢nost’ na Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC, v
mene ktorej vystupovala Q. P.J.., so sthlasom Stitneho podniku, Novopokrovskyi KChP*, ktory
zastupoval X. J.. F..

Nasledne, v ramci realizacie trestného umyslu, Q. P..J.. ako riaditel’ka spolo¢nosti Agropromyslovyi
soiuz Kharkivshchyny LLC a B. P..F.. ako jej zastupca, zabezpecili ziskanie dita 14.03.2017 rozhodnutia
Hospodarskeho stidu Charkivskej oblasti vo veci &. 922/481/17 o vymahani z Statneho podniku
»Novopokrovskyi KChP* dlhu vo vyske 15 mil. UAH. Zéaroven B. P..F.. zabezpecil prijatie rozhodnutia
Statneho podniku ,,;Novopokrovskyi KChP“ o povereni zastupovat’ tento $tatny podnik v uvedenom
sudnom konani svojim asistentom.

Pokradujic v pline zameranom na zmocnenie sa majetku Stitneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*,
spoloénost’ Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC v osobe riaditela W. R.. Y.. a Statny podnik
»Novopokrovskyi KChP*“ v osobe povereného generalneho riaditel'a podali ndvrh na uzatvorenie zmieru
dina 30.03.2020, ktory bol schvaleny uznesenim Hospodarskeho stdu Charkivskej oblasti dia
30.04.2020.

V sulade s podmienkami zmieru sa Statny podnik ,Novopokrovskyi KChP* (dlznik) zaviazal uhradit’ v
plnom rozsahu hlavni pohladavku vo vyske 15 000 000 UAH a stdny poplatok vo vyske 225 000 UAH
prevodom pefazi na bezny ucet veritela v mesaénych rovnakych splatkach, a to po 143 750 UAH
mesacne, pocnuc od 01.04.2021.

1.5. V obdobi od decembra 2015 do oktobra 2017 vratane X. J..F.. a jemu podriadené a nim zapojené
osoby do spachania trestného ¢inu - Osoba-3, P. X.F.., Osoba-1, Q. P..J.., Q. M..L.., W. R..Y.. a B.
P..F.. - timyselne spolo¢ne vykonali konanie zamerané na zneuzitie pravomoci a sluzobného postavenia,
teda imyselne, s cielom ziskat' neopravneny prospech pre pravnickii osobu pouzitim pravomoci a
sluzobného postavenia verejného ¢initela v rozpore so zdujmami sluzby, ¢o sposobilo zavazné nasledky
Statnym zdujmom, a to sposobom:

1) prevedenim na ucet Statneho podniku ,,Khlibna baza &. 85 sumy 5,5 mil. UAH ako preddavku podl'a
kupnej zmluvy na kukuricu od spolo¢nosti Pokrovske Boroshno LLC s cielom vytvorenia u Statneho
podniku ,,Khlibna baza ¢. 85* dlhu z vrétenia tohto preddavku, priCcom samotna spolo¢nost’ Pokrovske
Boroshno LLC prijala uvedené finan¢né prostriedky od Zerno-15 Stikromna Spolo¢nost’, kontrolovaného
X. AF..



2) minutim uvedeného preddavku Stitnym podnikom ,Khlibna baza &. 85“ v prospech spoloénosti
Boroshno Pokrovske LLC udajne na nakup kukurice, ktort malo dodat’ pre Pokrovske Boroshno LLC,
avSak v skuto¢nosti bez imyslu uskuto¢nit’ takato dodavku:

3) vratenim uvedenych 5,5 mil. UAH od Boroshno Pokrovske LLC spét spolo¢nosti Zerno 15
Stkromné Spolo¢nost’;

4) vykonanim opatreni na vymahanie zo Statneho podniku ,Khlibna baza &. 85“ dlhu na vréatenie
uvedeného preddavku prostrednictvom naslednych fakticky bezodplatnych postipeni tohto prava
pohladavky v sume 5,5 mil UAH v prospech Agroinvest Sukromna Spolo¢nost’ a od Agroinvest
Stukromna Spolo€nost’ v prospech Agropromyslovyi soiuz Kharkivshchyny LLC, s néaslednym ziskanim
sudneho rozhodnutia o vymahani uvedeného dlhu a jeho exeku¢nym vykonanim. Teda umyselne bola
vytvorena zadlzenost’ u Statneho podniku ,,Khlibna baza &. 85 cez prevedenie uvedeného preddavku,
jeho vyvedenie spat’ do priamej dispozicie Ucastnikov trestného ¢inu ako platby za tovar, ktory pre
Statny podnik ,,Khlibna baza &. 85“ nebol a nemal byt dodany, ¢im bol Statny podnik ,,Khlibna baza &.
85 ponechany bez prostriedkov na plnenie zavidzku a s povinnostou vratit’ uvedeny preddavok a jeho
naslednym vyméhanim v exeku¢nom konani.

Diia 07.12.2015 zastupca riaditela Statneho podniku ,,Khlibna baza ¢&. 85% konajiuc na pokyn riaditelky
Osoba-3, ktora zase konala s cielom realizicie trestného tmyslu, podpisal v mene riaditela Statneho
podniku ,Khlibna baza ¢. 85 zmluvu ¢. 07/12-2 so P. X..F.., ktory konal v mene spolo¢nosti
Pokrovske Boroshno LLC, kontrolovanej uéastnikmi trestného &inu. Podla tejto zmhuvy bol na Statny
podnik ,,Khlibna baza ¢. 85 uloZzeny zavazok dodat’ pre Pokrovske Boroshno LLC 2050 ton kukurice v
celkovej hodnote 5 473 500 UAH s uplnou predplatbou. Uvedenti predplatbu poukazala spolo¢nost’
Pokrovske Boroshno LLC na uéet Statneho podniku ,,Khlibna baza ¢. 85“ dvoma platbami - vo vyske 2

mil. UAH diia 26.01.2016 a 3,5 mil. UAH dia 27.01.2016.

Pokracujuc v realizadcii uvedeného trestného umyshi, pod zadmienkou opatreni na plnenie uvedenej
zmluvy s Pokrovske Boroshno LLC, Osoba-3 dia 25.01.2016 podpisala zmluvu so spolo¢nostou
Boroshno Pokrovske LLC v zastupeni Osoba-1, podla ktorej Statny podnik za podmienok tUplnej
predplatby nakupil kukuricu za 5,5 mil. UAH. Této zmluva sa podla planu uc€astnikov trestného ¢inu
stala pravnym zékladom na to, aby hned’ po tom, &o Statny podnik ,Khlibna baza &. 85“ prijal
26.01.2016 zalohovu platbu od Pokrovske Boroshno LLC vo vyske 2 mil. UAH, boli tieto prostriedky v
plnej vyske v ten isty den vratené do priamej dispozicie ucastnikov trestného ¢inu ich prevodom v
prospech Boroshno Pokrovske LLC, a rovnako hned’ po tom, ¢o Statny podnik ,Khlibna baza &. 85“
prijal 27.01.2016 zvySok zalohy od Pokrovske Boroshno LLC vo vys$ke 3,5 mil UAH - boli tieto
prostriedky v ten isty def v plnej vySke prevedené v prospech Boroshno Pokrovske LLC.

Boroshno Pokrovske LLC podla planu Géastnikov trestného &inu nesphilo svoje zavizky voéi Statnemu
podniku ,,Khlibna baza ¢. 85“. NavySe, konajic v ramci uvedeného trestného tumyslu s cielom
znemoznit’ vymahanie uvedenej predplatby v prospech Statneho podniku ,Khlibna baza &. 85“ od
Boroshno Pokrovske LLC, P. X..F.. dia 26.12.2016 ako jediny spolo¢nik Boroshno Pokrovske LLC
prijal rozhodnutie o zruSeni tejto spolo¢nosti. Dna 13.04.2017 rozhodnutim Hospodarskeho sudu
Charkivskej oblasti bola spolo¢nost’ Boroshno Pokrovske LLC vyhlasena za bankrotnfl. Su¢asne Osoba-
3, konajiic v ramci trestného planu podra svojej ulohy, ako riaditelka Statneho podniku ,,Khlibna baza ¢&.
85 umyselne sa zdrzala vykonania reklama¢no-Zzalobnej ¢innosti tykajiicej sa vratenia uvedeného dlhu
od Boroshno Pokrovske LLC;

O neexistencii umysh spolo¢nosti Boroshno Pokrovske LLC splnit’ svoje zavazky tykajuce sa dodavky
KUKURICE pre Statny podnik ,,Khlibna baza &. 85° a o skuto¢nom uéele uzavretia zmluvy d’alej svedéi
aj to, ze uvedené finan¢né prostriedky vo vyske 5,5 mil. UAH boli pouzité ako prostriedok na spachanie
trestného Cinu, a to ako prostriedok na umelé vytvorenie zadlzenosti Statneho podniku ,,Khlibna baza €.
85“. Tieto prostriedky boli pévodne prevedené na ucet Pokrovske Boroshno LLC od Zemo-15



Stkromna Spolo¢nost’, ktoré bolo pod kontrolou u¢astnikov trestného ¢inu. Pokrovske Boroshno LLC
pouzilo tieto prostriedky na prevod Statnemu podniku ,Khlibna baza &. 85“ v ten isty defi, ked” ich
prijalo od Zerno-15 Stkromné Spolo¢nost’, zv. j. 26.01.2016. Uvedeny prevod finanénych prostriedkov
od Zerno-15 Stkromna Spolo¢nost’ na Pokrovske Boroshno LLC vo vyske 5,5 mil. UAH bol vykonany
pod zamienkou splatenia financnej pdzicky podla zmluvy ¢. 16/08 zo dna 16.08.2015. Okrem toho, o
neexistencii imyslu spolo&nosti Boroshno Pokrovske LLC sphit’ svoje zavizky vo&i Statnemu podniku
»Khlibna baza €. 85° tykajlice sa dodavky kukurice d’alej sved¢i aj to, Zze po pouZziti uvedenych
prostriedkov vo vyske 5,5 mil. UAH na vytvorenie zadlzenosti Stitneho podniku ,Khlibna baza &. 85“
boli tieto prostriedky vratené v prospech Zerno-15 Sukromna Spolo¢nost’ prevodom z u¢tu Boroshno
Pokrovske LLC ako uhrada za pSenicu podla zmluvy ¢. 1 - 20/08 zo dna 20.08.2015, pricom tento
prevod bol vykonany 27.01.2016, teda bezprostredne po tom, ¢o boli tieto prostriedky prevedené zo
Statneho podniku ,Khlibna baza &. 85“ v prospech Boroshno Pokrovske LLC.

Pokradujuc v realizacii trestného umyslu, dita 17.03.2016 Osoba-3 v mene Statneho podniku ,,Khlibna
baza ¢. 85 a P. X..F.. v mene Pokrovske Boroshno LLC podpisali zmluvu o uznani zadlZenosti
Statneho podniku ,,Khlibna baza ¢. 85 voéi Pokrovske Boroshno LLC o vrateni 5,5 mil UAH
predplatby, a to eSte pred potvrdenim takejto zadlzenosti sudnou cestou. Okrem toho, s cielom vytvorit’
predpoklady na vymahanie uvedenej zadlzenosti od Stitneho podniku ,Khlibna baza &. 85 dia
17.06.2016 P. X..F.. v mene Pokrovske Boroshno LLC a Q. M..L.. v mene Agroinvest Sukromna
Spolo¢nost, podniku kontrolovaného ucastnikmi trestného ¢inu, podpisali zmluvu o postipeni
zadlzenosti Statneho podniku ,,Khlibna baza &. 85 z Boroshno Pokrovske LLC na Agroinvest Stikromné

Spolo¢nost’.

Pokrac¢ujuc v realizacii uvedeného trestného imyslu, dia 21.11.2016 ucastnici trestného ¢inu zabezpecili
d’aliie postupenie uvedenej zadlzenosti Statneho podniku , Khlibna baza &. 85“ z Agroinvest Sukromna
Spolo¢nost” v zastipeni Q. M..L.. v prospech pod kontrolou tGéastnikov trestného ¢inu spolo¢nosti
Agropromyslovyi Sojuz Kharkivshchyny LLC, v mene ktorej konala Q. P..J..

Dodatoénym potvrdenim skuto¢ného ucelu uvedenych postipeni a prepojenosti medzi spolo¢nostami
Pokrovske Boroshno LLC, Agroinvest Stikromna Spolo¢nost’ a Agropromyslovyi Sojuz Kharkivshchyny
LLC je aj to, Ze Ziadne finanéné prostriedky za nadobudnutie uvedeného dlhu Statneho podniku ,,Khlibna
baza ¢. 85 neboli zaplatené ani zo strany Agroinvest Sukromnd Spolocnost v prospech Pokrovske
Boroshno LLC, ani zo strany Agropromyslovyi Sojuz Kharkivshchyny LLC v prospech Agroinvest
Stkromna Spolo¢nost’, v rozpore s ustanoveniami prislu§nych zmliv o postipeni pohl'adavok.

Nasledne, v ramci realizacie trestného timyslu, B. P..F.. ako zastupca spolo¢nosti Agropromyslovyi
Sojuz Kharkivshchyny LLC zabezpecil ziskanie rozhodnutia Hospodarskeho sudu Charkivskej oblasti zo
dita 24.04.2017 vo veci &. 922/553/17 o vymahani dlhu vo vyske 5,5 mil. UAH od Statneho podniku
»Khlibna baza ¢. 85“. B. P..F.. zaroven zabezpecil rozhodnutie Statneho podniku ,,Khlibna baza ¢. 85,
ktorym bol povereny jeho asistent zastupovat’ tento $tatny podnik v uvedenom sidnom konani. Uvedené
rozhodnutie bolo predloZzené na vykonanie otvorenim exekué¢ného konania 20.10.2017. AvSak pri
opatovnom prerokovani veci na sude prvej inStancie, v stvislosti s tym, ze sa Uc€astnici trestného ¢inu
dozvedeli o predbeznom vySetrovani ich konania v trestnom konani ¢. 42018000000000461, W. R..W..
dina 06.12.2018 v mene spolo¢nosti Agropromyslovyi Sojuz Kharkivshchyny LLC vzal spét’ Zalobné
naroky vo¢i Statnemu podniku ,Khlibna baza &. 85%. Zaroven viak takéto spit'vzatic samo osebe
neukonéilo existenciu dlhového zavizku Statneho podniku ,Khlibna baza &. 85 ktory vznikol v
dosledku spéachania trestného ¢inu.

1.6. V novembri 2013 X. J..F.., konajic imyselne spolo¢ne s B. P..F.., ktory vystupoval v tlohe
pomocnika, zneuzil svoju uradni pravomoc s cielom ziskat’® neopravneny prospech pre nim
kontrolované spolo¢nosti, ¢im spdsobil majetkovi §kodu Statnemu podniku , Novopokrovskyi KChP*
vo vyske 19 839 105,52 mil. UAH tym, Ze odcudzil v mene Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*
ochrannt1 znamku za cenu, ktoré bola 396-krat nizSia ako jej skuto¢na hodnota.



Tak, k oktobru 2013 vlastnil Statny podnik ,Novopokrovskyi KChP“ ochranni znamku
»Pokrovchanka® (osvedcenie €. 59231 z 15.02.2006, prihlaska ¢. 20040505304). Mlynské vyrobky
uvedeného podniku, ktoré boli ziadané na vnutornom aj zahrani¢nych trhoch, boli dlhodobo ozna¢ované
touto znamkou, ktorad slizila ako potvrdenie kvality vyrobkov. V tom istom obdobi X. J..F.. zastaval
funkciu generalneho riaditela Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP*. Najneskor 05. novembra
2013 u neho vznikol umysel previest uvedeni ochrannu znamku v prospech jemu podriadenych
spolo¢nosti s cielom poskytnit’ im konkuren¢nu vyhodu, ako aj na posilnenie kontroly nad uvedenym
Statnym podnikom, ktory by aj nadalej musel uvadzat svoje vyrobky na trh pod znackou
»Pokrovchanka®, av§ak uz so sthlasom spolo¢nosti kontrolovanych X. J.. F..

Trhova hodnota ochrannej znamky ,,Pokrovchanka® predstavovala 19 839 155,52 UAH. Umysel X.
J..F.. spoc¢ival vo faktickom bezodplatnom odcudzeni tejto znamky v prospech jeho spolocnosti.

Realizujiic uvedeny trestny umysel, X. J.. F.. dita 05.11.2013, konajiic ako generalny riaditel’ Statneho
podniku ,,Novopokrovskyi KChP*, avSak v rozpore so zaujmami uvedené¢ho podniku, podpisal medzi
Statnym podnikom ,,Novopokrovskyi KChP* a jemu podriadenym Agropromyslovyi Holding Stikromna
Spolo¢nost” zmluvu ¢. 05/11-1, podla ktorej boli vSetky pradva na ochrannu znamku ,,Pokrovchanka“
prevedené v prospech Agropromyslovyi Holding Sukromna Spolo¢nost’ za 50 000 UAH, teda za cenu
viac ako 396-krat niz$iu ako bola trhova hodnota uvedenej znamky. Zaroven termin vykonania uvedene;j
platby bol stanoveny na 31.12.2014, avsak ani po uplynuti tohto terminu nebola suma 50 000 UAH v
prospech Statneho podniku Novopokrovskyi KChP* zaplatena.

Dokoncenie uvedeného trestného iimyslu zabezpecil B. P..F.., ktory, konajic spolo¢ne s X. J..F.., po
uzatvoreni uvedenej zmluvy zabezpecil Statnu registraciu prevodu prav na ochrannu znamku
»Pokrovchanka®“ zo Statneho podniku ,,Novopokrovskyi KChP* na Agropromyslovyi Holding Sukromna
Spolo¢nost’.

Neskér, v roku 2017, X. J..F.. a B. P.F.. zabezpecili dalsi prevod uvedenej ochrannej znamky
»Pokrovchanka® z Agropromyslovyi Holding Stkromna Spolo¢nost na Agropromyslovyi Sojuz
Kharkivshchyny LLC, ktoré bolo rovnako podriadené X. A.V. Tento prevod bol uskutocneny fakticky
bezodplatne, ¢o dodato¢ne potvrdzuje prepojenost’ uvedenych spolo¢nosti,

a ktorou jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu nad jej spravanim v skasobnej dobe, ktora bola
ustanovenda na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov za sucasného uloZenia primeranych povinnosti
spocivajicich v povinnosti udrziavat’ v skuSobnej dobe pravidelny kontakt s probaénym a mediaénym
uradnikom, ktory nad fiou bude vykonavat’ probacny dohl'ad a v povinnosti spocivajucej v informovani
probacného a mediacného uradnika o zmene miesta bydliska alebo zamestnania (dalej len ,,ulozeny
trest®).

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku bude odstidena vo vykone uloZeného trestu na tzemi Slovenske;j
republiky pokracovat’ bez jeho premeny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 22. januara
2026, sp. zn. 2 Ntc 26/2025 (dalej len ,,napadnuty rozsudok™) rozhodol podla § 515 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c¢) Trestné¢ho poriadku o uznani rozsudku Wssieho antikorupéného sudu z 19. februara
2025, sp. zn. 991/8307/24, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 22. marca 2025 (d’alej len
»cudzie rozhodnutie") a o jeho vykone na uzemi Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bola P. J. Q. nar.
XX. T. XXXX v B., E., povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky ¢. 421588 na adrese Q.
XXXX/X, Q., prechodny pobyt E. X, Q. (dalej len ,,odstidena") uznana za vinn z trestného ¢inu



pomoc pri dokonanom pokuse o zneuZitie pravomoci a Gradného postavenia podla § 27 ods. 5, § 15
ods. 2, § 364 ods. 2 a z trestného ¢inu pomoc pri nedokonanom pokuse a zneuzitie prdvomoci a
uradného postavenia podla § 27 ods. 5, § 15 ods. 3 a § 364 ods. 2 Trestného zékonnika Ukrajiny na
skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom rozsudku, a ktorym jej bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 2 (dva) roky a 6
(Sest’) mesiacov za sucasného uloZenia probacného dohl'adu nad spravanim odstudenej v skuSobnej dobe
s uloZzenim primeranych povinnosti spo¢ivajucich v povinnosti udrziavat’ v skuSobnej dobe pravidelny
kontakt s proba¢nym a mediacnym uradnikom, ktory nad odstudenou bude vykonavat’ probacny dohlad
a povinnosti spocivajucej v informovani probacného a mediaéného uradnika o zmene miesta bydliska
alebo zamestnania a trest zakazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ spojent s plnenim organiza¢no-riadiacich a
administrativno - hospodarskych funkcii na dobu 2 (dva) roky (vyrok 1/).

2. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaroven podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku per
analogiam rozhodol tak, Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skiSobni dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov za sucasného uloZenia proba¢ného
dohl'adu nad spravanim odstdenej v ski§obnej dobe s ulozenim primeranych povinnosti spo¢ivajucich v
povinnosti udrziavat’ v skiSobnej dobe pravidelny kontakt s probaénym a media¢nym uradnikom, ktory
nad odsudenou bude vykonavat’ proba¢ny dohl'ad a povinnosti spocivajicej v informovani proba¢ného a
media¢ného tradnika o zmene miesta bydliska alebo zamestnania a trest zdkazu Cinnosti vykonavat’
¢innost’ spojent s plnenim organiza¢no - riadiacich a administrativno-hospodarskych funkcii na dobu 2
(dva) roky uznal bez ich premeny (vyrok I1/).

3. Sad prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozsudku poukdzal na ndvrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti') z 24. novembra 2025 na
uznanie cudzicho rozhodnutia a jeho prilohy a na to, ze odsudenej bol cudzim rozhodnutim ulozeny aj
penazny trest, o ktorého uznanie vSak $tat povodu nepoziadal, priom z podkladov predlozenych sudu
prvého stupiia zarovenl vyplynulo, Ze tento trest uz bol vykonany.

4. Krajsky sud tiez uviedol, Ze spisovy material podla § 518 ods. 1 Trestného poriadku predlozil Krajskej
prokuratire v Bratislave na vyjadrenie, pricom dotknuta prokuratorka v pisomnom vyjadreni uviedla, ze
navrh ministerstva spravodlivosti povazuje za neuplny, lebo odkazuje na cudzie rozhodnutie bez
akéhokol'vek navrhu, bez toho, aby skumal, ¢i sa S§tat, ktory ulozil trest, vyjadril v zmysle €l 5
Europskeho dohovoru o dohlade nad podmiene¢ne odsudenymi alebo podmienecne prepustenymi
pachatelmi z 30. novembra 1964 (d’alej len ,,Dohovor") a ¢i §tat pdvodu informoval podla ¢1. 10 a 26
Dohovoru, pricom v ziadosti cudzicho Statu absentuje informacia, ktory z uloZenych trestov je
podmienecny a ze podklady predlozené na vyjadrenic neobsahovali vSetky skutoénosti potrebné na
vyjadrenie k podmienkam na uznanie cudzieho rozhodnutia s tym, Ze v zavere vyjadrenia uviedla, ze
stanovisko Krajskej prokuratiry v Bratislave bude sudu prvého stupiia dané po predlozeni kompletnej
relevantnej dokumentacie.

5. Sud prvého stupnia po preskimani spisového materialu prihliadajuc na vyjadrenie prokuratorky dospel
k zaveru o splneni vSetkych zdkonnych podmienok na uznanie cudzicho rozhodnutia podla § 515 ods. 2
pism. b), pism. ¢), § 516 ods. 1 pism. a) az pism. i) a § 517 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Dalej
uviedol, ze skutky, za spachanie ktorych boli odstudenej ulozené tresty uvedené v bodoch 1 a 2 tohto
uznesenia, su trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom tieto je mozné posudit’
ako zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a § 138 pism. i) Trestné¢ho
zakona, pachatelovi ktorého je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od Styroch do desiatich
rokov a doplnil, Ze ucastnikom na danom trestnom ¢ine mdze byt aj osoba, ktora nema status verejného
Cinitela.

6. Krajsky sud zaroven dospel k zaveru, Ze tresty, ktoré boli odstidenej ulozené cudzim rozhodnutim, st
zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, trestny ¢in, zo spachania ktorého bola odsudena
uznana vinnou nema vyluc¢ne politicky alebo vojensky charakter a jeho vykon nie je preml¢any ani podla



pravneho poriadku Slovenskej republiky.

7. K vyhradam prokuratorky prezentovanym v jej vyjadreni sid prvého stupna poukdzal na podanie
VysSieho antikorupéného sudu ¢. 991/8307/24/26261/2025, z obsahu ktoré¢ho vyplyva, Ze ide o
kvalifikovanu Ziadost’ o uznanie cudzieho rozhodnutia, d’alej Ze z cudzieho rozhodnutia vyplyva, Ze trest
prisnej§i pohlcuje trest miernejsi, teda ze nie s ziadne pochybnosti o tom, o uznanie ktorého trestu sa
ziada. Sud prvého stupiia tiez reagoval na vyhrady prokuratorky suvisiace s ¢l. 5, 10 a 26 Dohovoru a
konStatoval, ze Stat povodu v stlade s ¢l. 5 Dohovoru poziadal o vykon dohl'adu a ak to bude potrebné,
poziadal vykonat' trest podla II. a III. Casti, dalej Ze Stat pdvodu v stlade s ¢l 10 Dohovoru v
dostato¢nom rozsahu vymedzil podmienky o dohl'adovych opatreniach, ktoré sa musia dodrziavat’ po¢as
obdobia proba¢ného dohl'adu a zaroven uviedol, ze navrh ministerstva spravodlivosti vratane jeho priloh
netrpi vadou opomenutia uvedenia ziadnej z poziadaviek stanovenych ¢lankom 26 Dohovoru.

8. Napadnuty rozsudok bol odsudenej doruc¢eny 27. februara 2026, Krajskej prokuratire v Bratislave 4.
februara 2026 a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 5. februara 2026.

9. Proti napadnutému rozsudku podala 18. februdra 2026 odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v
Bratislave, ktora uviedla, ze sid prvého stupiia predlozil 2. decembra 2025 na vyjadrenie navrh na
prevzatie vykonu rozhodnutia z cudziny vzt'ahujuci sa k odsudenej, pricom vec bola 16. decembra 2025
sudu prvého stupna vratena bez vyjadrenia, pretoZe spis bol Krajskej prokurature v Bratislave predlozeny
v nepreskumatelnom stave. Prokuratorka d’alej zastavala nazor, Ze navrh ministerstva spravodlivosti je
neuplny a odkazuje na cudzie rozhodnutie bez akéhokol'vek navrhu a bez toho, aby skumal, ¢i sa Stat
povodu vyjadril v zmysle ¢l. 5 Dohovoru, ¢i jeho ziadost’ obsahuje nalezitosti podla ¢L. 26 Dohovoru,
resp. informacie o dohladovych podmienkach k opatreniam podla ¢l 10 Dohovoru. V navrhu
ministerstva spravodlivosti podl'a prokuratorky absentovala informacia, ktory z trestov je podmiene¢ny a
zaroven neboli predlozené vSetky podklady na vyjadrenie podla podmienok na uznanie podla § 516
Trestného poriadku.

10. Prokuratorka dalej uviedla, ze vyrok I/ napadnutého rozsudku, ak je potrebny na realizovanie
prevzatia vykonu podmiene¢ného trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom z cudziny je mozné
akceptovat’, ¢o vSak neplati vo vztahu k vyroku II/ a kon$tatovala, ze vo vzt'ahu k ulozenému trestu
zakazu ¢innosti nie je splnend zékladna podmienka, a to vykonatelnost’ tohto trestu, pretoze funkcie v
Statnej sprave a samosprave su spravidla naviazané na $tatne obCianstvo Slovenskej republiky a zaroven
so Statom pdvodu Slovenska republika nemé uzavretd zZiadnu medzinarodnti zmluvu na uznanie a vykon
uloZeného trestu zakazu ¢innosti. V nadvéznosti na uvedené poukézala na to, Ze Dohovor upravuje len
vykon trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a dohlad nad podmienecne
odsudenymi pachatelmi a na uznanie a vykon trestu zdkazu Cinnosti sa nevztahuje. Prokuratorka
upriamila pozornost’ na § 516 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého sa cudzie rozhodnutie
uznd na uzemi Slovenskej republiky, ak medzinarodna zmluva obsahuje moznost alebo povinnost
uznavania alebo vykonu cudzich rozhodnuti, pri¢om prave tieto skuto¢nosti mali byt so Statom povodu
odkomunikované. Dalej poukézala na to, Ze ministerstvo spravodlivosti podalo navrh na uznanie
podmiene¢ného trestu s dohladom, pricom podla jej ndzoru bol névrh ministerstva spravodlivosti
vSeobecny a netphy. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 518
ods. 4 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a po doplneni dokazovania, ak je to potrebné, sam
rozhodol rozsudkom, ¢1i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.

11. Spis sudu prvého stupiia bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
odvolani prokuratorky proti napadnutému rozsudku 12. marca 2026.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") po preskumani spisu sidu prvého
stupna, sp. zn. 2 Ntc 26/2025 a obsahu odvolania prokuratorky zistil, ze odvolanie prokuratorky je

¢iasto¢ne dovodné.

13. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku Proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné



odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

14. KedZze Tretia hlava Trestného poriadku upravujuca vykon rozhodnuti vo vztahu k cudzine
neupravuje lehotu na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Odvolanie sa pod4va na stde, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

15. Krajskej prokuratare v Bratislave bol napadnuty rozsudok doruceny 4. februara 2026 a prokuratorka
podala odvolanie 18. februara 2026, teda odvolanie bolo podané v¢as.

16. Z pripojeného spisu stdu prvého stupna sp. zn. 2 Ntc 26/2025 vyplyva, Ze ministerstvo
spravodlivosti 24. novembra 2025 predlozilo sudu prvého stupiia ziadost” Vys§ieho antikorupéného sudu
v Kyjeve, Ukrajina (d’alej len ,,Vy$81 antikorupény sud") z 21. augusta 2025, ¢. 991/8307/24/26261/2025
oznagenii ako ,,Ziadost’ o uznanie a vykonanie rozsudku sudu Ukrajiny na tizemi Slovenskej republiky"
(dalej len ,,Ziadost™), ktora odkazuje na Dohovor. Vy§§i antikorupény sud v Ziadosti poukézal na svoj
rozsudok - cudzie rozhodnutie, ktorym bola odsidena uznana vinnou zo spachania trestnych ¢inov
podla § 27 ods. 5, § 15 ods. 2, § 364 ods. 2 a § 27 ods. 5, § 15 ods. 3 a § 364 ods. 2 Trestné¢ho zakona
Ukrajiny, a ktorym jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zdkazom vykonévat’
funkcie v organoch §tatnej moci a samospravy a vykonavat' ¢innost’ spojent s plnenim organizacno -
riaditel'skych a administrativno-hospodarskych funkcii na dobu 2 (dva) roky a zaroven penazny trest vo
vyske 500-nasobku nezdanitelného minima prijmu ob¢anov s tym, ze vykon trestu odiatia slobody jej
bol podmienecne odlozeny za sucasného urcenia skuSobnej doby 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov,
pricom odsudenej bola tiez ulozend povinnost’ pravidelne sa dostavovat’ na registraciu k prislusnému
organu pre otazky probacie a oznamovat’ prislusnému organu pre otazky probacie zmenu miesta pobytu
alebo zamestnania.

17. K ziadosti WsSieho antikorupéného studu bol pripojeny uradny preklad cudzieho rozhodnutia, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze odsudenej boli ulozené tresty, ktoré Wy$si antikorupcny sud oznacil v
Ziadosti.

18. Zo spisového materialu d’alej vyplyva, Ze ministerstvo spravodlivosti predlozilo sudu prvého stupia
predmetné podklady na d’alSie konanie s poukazom na § 524 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, pricom
z obsahu jeho sprievodného listu vyplyva, Ze ide o prevzatie vykonu podmiene¢ného trestu s dohl'adom
s odkazom na Dohovor.

19. Je potrebné prokuratorke prisved¢it, ze zmluvnej zakladne pre uznanie a vykon trestu zakazu
ginnosti, ulozeného odsudenej cudzim rozhodnutim, niet. Zo Ziadosti vyplyva, ze Wi antikorupény
sud ziadal o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia na zdklade Dohovoru, z ¢oho potom mozno
prezumovat, ze si musel byt vedomy toho, Ze na jeho podklade na uzemi Slovenskej republiky nie je
mozné uznat a vykonat' cudzie rozhodnutiec vo vztahu k trestu zdkazu cinnosti, ktory bol ulozeny
odsudene;.

20. Podl'a § 516 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Cudzie rozhodnutie sa uzna na tzemi Slovenskej
republiky, ak medzinarodna zmluva obsahuje moznost’ alebo povinnost’ uznavania alebo vykonu cudzich
rozhodnuti.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru Zmluvné strany sa zavdzujii poskytnit' si navzidjom za okolnosti
uvedenych niz§ie vzajomni pomoc potrebni na spolo¢enskl rehabilitaciu pachatelov uvedenych v
¢lanku 2. Tato pomoc ma formu dohladu zameraného na ulahc¢enie riadneho spravania sa pachatelov a



ich opéatovného prispdsobenia sa spolo¢enskému zivotu a na sledovanie ich spravania s cielom ulozit’ im
trest alebo vykonat’ trest uz ulozeny, ak to bude potrebné.

22. Podl'a ¢L. 1 ods. 2 Dohovoru Zmluvné strany vykonavaju za okolnosti uvedenych nizsie a v stlade s
nasledujucimi ustanoveniami tresty odiatia slobody alebo iné tresty spojené s odnatim slobody, ktoré
boli vynesené nad pachatelom a ktorych vykon sa podmieneéne odlozil.

23. Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. b) Dohovoru Na ucely tohto dohovoru sa pod pojmom ,,pachatel” rozumie
kazda osoba, ktora na tzemi jednej zo zmluvnych stran bola odstidena na podmienecny trest zahfnajuci
odnatie slobody alebo trest, ktorého vykon sa cely alebo v Casti podmienecne odlozil, a to v Case jeho
vyslovenia alebo nasledne.

24. Podla ¢l 2 ods. 2 Dohovoru V nasledujucich ¢lankoch sa pod pojmom ,trest" rozumeju vSetky
sudne vyroky podla odseku 1 pism. a) alebo b).

25. Z ustanovenia § 516 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s citovanymi ustanoveniami
Dohovoru vyplyva, ze v pripade cudzicho rozhodnutia je mozné na podklade Dohovoru uznat cudzie
rozhodnutie len vo vyroku o vine a vo vyroku o podmieneénom treste odnatia slobody, v pripade
odsudenej ulozeného aj s probacnym dohladom. Sud prvého stupna preto pochybil, pokial’ rozhodol o
uznani a vykone aj trestu zakazu ¢innosti, ktory bol odsudenej ulozeny cudzim rozhodnutim.

26. Dalsie namietky prokuratorky nepovazoval najvyssi sud za dovodné.

27. PredovSetkym nezodpovedna skutoCnosti vyjadrenie prokuratorky, Ze navrh ministerstva
spravodlivosti odkazoval na cudzie rozhodnutie bez akéhokol'vek navrhu. Hned’ v Givode svojho navrhu
totiz ministerstvo spravodlivosti poukéazalo na Ziadost,, ktorej uradny preklad k svojmu navrhu, &i skor
sprievodnému listu, pripojilo.

28. K namietke prokuratorky ohl'adom vyjadrenia k ¢l. 5 Dohovoru najvyssi sud poukazuje na obsah
Ziadosti, z ktorej vyplyva, e Vy§3i antikorupény sud Ziadal o ,,uznanie a vykon" cudzieho rozhodnutia,
pricom vo vztahu k ¢l 5 Dohovoru poziadal o vykonavanie dohladu a v pripade potreby aj o
zabezpecenie vykonu cudzieho rozhodnutia v sulade s ¢astami II. a III. Dohovoru [pozn. ¢l. 5 ods. 1
pism. b) Dohovoru].

29. Neobstoji ani namietka prokuratorky, Zze v navrhu ministerstva absentuje informacia, ktory z trestov
je podmienecny, pretoze v tomto ohl'ade nie je smerodajny navrh ministerstva spravodlivosti, ale obsah
Ziadosti, z ktorej zretelne vyplyva, e odstdenej boli ulozené viaceré tresty odiatia slobody, aviak
sposobom pohltenia miernejSicho trestu trestom prisnejSim jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu, za suc¢asného uloZenia proba¢ného
dohl'adu nad jej spravanim v skuSobnej dobe, ktora bola ustanovena na 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov, za sucasného ulozenia primeranych povinnosti spoc¢ivajucich v povinnosti udrziavat’ v
sktiSobnej dobe pravidelny kontakt s probacnym a mediacnym turadnikom, ktory nad fiou bude
vykonavat' probaény dohlad a v povinnosti spocivajicej v informovani probacného a media¢ného
tradnika o zmene miesta bydliska alebo zamestnania. Z uvedeného potom tiez vyplyva, e Ziadost
obsahuje aj informacie o podmienkach uloZzenych odsudenej a dohladovych opatreniach, ktoré sa musia
dodrziavat’ pocas skuSobnej doby (¢1. 10 Dohovoru).

30. Za ned6vodnu povazoval najvyssi sid aj namietku smerujicu k ¢l. 26 Dohovoru, v zmysle ktorej
ministerstvo spravodlivosti, podla nazoru prokuratorky, neskimalo, ¢i Ziadost' obsahovala néleZitosti
podla cit. ¢lanku Dohovoru, av§ak prokuratorka uz konkrétne neuviedla, ktora z nalezitosti podl'a ¢l. 26
Dohovoru by mala v Ziadosti absentovat, hoci jej Ziadost bola pred rozhodnutim stidu prvého stupia
predlozena. Odhliadnuc od uvedeného najvyssi sud v zhode so zdverom sudu prvého stupiia konstatuje,
7e Ziadost’ netrpi vadou opomenutia uvedenia niektorej z néleZitosti podl'a ¢1. 26 Dohovoru.



31. Pokial’ ide o splnenie d’alSich podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, najvyssi sud sa
stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi siidu prvého stupnia a bez potreby ich opakovania na ne
ako na spravne poukazuje.

32. Vzhl'adom na pochybenic sudu prvého stupnia pri rozhodnuti o uznani a vykone cudzicho

rozhodnutia aj vo vztahu k vyroku o treste zdkazu ¢innosti najvySsi sud rozhodol tak, Zze napadnuty
rozsudok zru$il v celom rozsahu a sam rozhodol o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v rozsahu,
ktory mu umoziuje Dohovor.

33. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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