Najvyssi sud 6Szi/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu E., obfianske
zdruZenie, so sidlom T., zastapené¢ho JUDr. V. S., advokdtom, so sidlom N.
proti Zalovanému Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky, so sidlom
Driefiova ¢. 22, Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢.. SVS-230-2009/00275/TKL zo dna 4.6.2009, 0 odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/156/2009-16 zo diha 21.1.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 45/156/2009-16 zo dna 21. januara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*)
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”) zastavil
konanie o Zalobe Zalobcu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SVS-230-2009/00275/TKL zo dna 4.6.2009, ktorym zalovany podla § 59
ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*)
v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-
PR-1797/1-08-JGA V-21 zo dna 28.8.2008, ktorym tento podla § 76 ods. 1
pism. b) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,priestupkovy zakon*) konanie zastavil, nakol’ko skutok,
0 ktorom sa kond, a ktoré¢ho sa na useku prava na pristup k informaciam podla
§ 2la ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
K informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o slobode
informacii®) mal dopustit JUDr. M. H., zamestnanec Ministerstva skolstva
Slovenskej republiky, nie je priestupkom.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle ustanovenia § 247
0ods. 1 O.s.p. tym, Ze zékladnym predpokladom na uplatnenie sudneho
prieskumu voci rozhodnutiu spravneho orgénu je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol
ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim alebo postupom spravneho orgénu
ukrateny na svojich pravach. V predmetnom konani pred spravnymi organmi
zalobca nebol u€astnikom spravneho konania, ale vystupoval ako oznamovatel’
spachania priestupku konkrétnou, nim oznadenou osobou. Zalobca potom
nemohol byt rozhodnutim spravnych orgdnov nijako ukrateny na svojich
pravach, nebola mu tymto rozhodnutim ulozend Ziadna sankcia, povinnost,
opravnenie. Taktiez neboli dotknuté ziadne jeho prdvom chranené ziujmy
a nebol poskodenym. Na zaklade uvedeného konStatoval, Ze Zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie predmetnej Zaloby, a preto konanie zastavil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie a citujic ustanovenia § 68 ods. 1, a § 72 pism. d)
priestupkoveho zakona, § 21a ods. 3 zdkona o slobode informécii a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, poukazujuc na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 31.3.2010, sp. zn. 2520/398/2009, rozsudok Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava zo 4.12.2003 vo veci M. C. v. Bulharsko, no. 39272/98,
nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/97 a § 250 ods. 2
O.s.p. namietal, Ze konanim pachatela priestupku sa citil posSkodeny na svojom
prave na informacie garantovanom Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom
0 slobode informacii, a preto vyuzil svoje prdvo na ini pravnu ochranu
garantované priestupkovym zidkonom a¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podal Obvodného tradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy (dalej aj ,,ObU*) navrh na prejednanie priestupku, spachanim ktorého
utrpel ujmu na svojom prave na informacie. Zalobca uviedol, Ze na zaklade jeho
navrhu bolo voc¢i pachatelovi zacaté priestupkové konanie, ktorého bol zalobca
riadnym ucastnikom (§ 72 pism. d/ priestupkového zakona). Predmetom konania
neboli iba prava pachatela, ale aj pravo zalobcu na poskytnutie pravnej ochrany
porusenia jeho prava na informdacie. Bol teda plnohodnotnym ucastnikom
konania, ato nieclen vzhladom na jeho zdkonom definované procesné
postavenie, ale aj vzhladom na predmet konania, ktorym bolo poskytnutie
ochrany jeho pravu na informacie. Zastavenie priestupkového konania tak bolo
sposobilé porusit’ pravo zalobcu na inG pravnu ochranu. Pokial teda bolo
priestupkové konanie rozhodnutim ObU zastavené, doilo k zdsahu do prava
na inu pravnu ochranu Zalobcu, garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie ObU o zastaveni konania, sa priamo dotyka prava Zalobcu na int
pravnu ochranu a zalobca je teda v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p.
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Na zaklade uvedeného zalobca ziadal,
aby uznesenie zo dna 21.1.2011, ¢. k. 45/156/2009-16, bolo zruSené.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa
stotoziluje s napadnutym uznesenim krajského sudu aaj napriek tomu, Ze
zalobca bol ucastnikom konania podla ust. § 72 pism. d) zakona o priestupkoch,
nepreukazal, Ze rozhodnutim o zastaveni konania zddvodu, Ze konanie
obvineného nie je priestupkom, bol ukrateny na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a zistil ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat uspech, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky pre meritorne rozhodnutie vo veci.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost® rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych
0sdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom
orgdnu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti O.S.p.
(rozhodovanie o zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov)
je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani islo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 2470ds. 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako UcCastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) vychadzajuc
z dovodov odvolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
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po obozndmeni sa S obsahom pripojen¢ho sudneho a administrativneho spisu ma
za to, ze Krajsky sud v Bratislave na zaklade vyssie uvedeného spravne najskor
posudzoval, ¢i zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby v sulade s § 250
ods. 2 veta prvd O.s.p., Sohladom na tvrdené ukratenie na pravach. Aktivna
procesna legitimacia Zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2
O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby,
v sebe zahfiia kumulativne dva predpoklady, ato postavenie ucastnika
spravneho konania a stiCasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intencidch citovanych zakonnych
ustanoveni posudzuje, & Zalobca spifa zédkonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zzaloby v spravnom sudnictve.
V konani podla piatej Casti O.s.p. sud poskytuje ochranu len subjektivnym
pravam Zalobcu. Pokial’ sa Zalobca doméha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada
ochranu svojho prava, aj ked’ v skutoc¢nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana
neopravnenou osobou.

Odvolaci sad povazuje za nesporné, 7e Zalobca bol ako navrhovatel
ucastnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d)
V spojeni s § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch, v priestupkovom konani sa vSak
rozhodovalo 0 obvineni z priestupku aulozeni sankcie JUDr. M. H,
zamestnancovi Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, arozhodnutim
0 zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom,
nemohol byt zalobca ukrateny nasvojich pravach, pretoZze rozhodnutie
0 priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplyvnuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry
zalobcu ani nespOsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Podla nazoru
najvyssieho stdu Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze
zalobou napadnutym rozhodnutim Zzalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu v Bratislave, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-PR-1797/1-08-JGA V-21 zo dna
28.8.2008, nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu,
z coho vyplyva, ze tymto rozhodnutim Zzalobca, ako je uz uvedené vysSie,
nemoze byt ani ukrateny ani dotknuty na svojich pravach.

V zmysle zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad ,,pocit™ Zalobcu
0jeho poskodeni na prave na informécie je z hladiska priznania aktivnej
procesnej legitimacie na podanie Zaloby pri zastaveni priestupkového konania
proti konkrétnej fyzickej osobe odlisnej od Zzalobcu nepostacujuci ateda aj
pravne irelevantny, i ked’ konanie o priestupku bolo zacaté na jeho navrh. Takto
ani podl'a ndzoru najvy$Sicho siudu v konani nebolo osvedCené splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie Zaloby — aktivnej procesnej
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legitimécie zalobcu, ked’ tato nebola podloZena Ziadnym konkrétnym tvrdenim
0 ukrateni na pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivne opravnenie
vychadzajice z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu
poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho
pravneho postavenia.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotozniac sa s nazorom krajského stidu, ze Zalobca nie je osobou
aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p..

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze Gcastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému
zo zakona pravo na ich ndhradu neprislacha.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave diia 30. marca 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



