Najvyssi sud 8S70/376/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: A.. K., zast. Advokatskou kanceldariou G., s.r.0.,
so sidlom J., ICO X., za ktori kond JUDr. M. G., advokadt, proti zalovanej: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, posStovy prieCinok 29, Bratislava, Vv konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. P/0142/05/2007 zo dna 23.07.2007, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 215/16/2008 — 43 zo diia 26.05.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢&. k.
21S/16/2008 — 43 zo dna 26. maja 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 21S 16/2008 — 43 zo diia 26.05.2009 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. P/0142/05/2007 zo dna 23.07.2007, ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym bola zalobcovi podl'a § 24 ods. 1

zék. C. 634/1992 Zb. ochrane spotrebitela V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte



8S70/376/2009

rozsudku len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) ulozena pokuta vo vyske 10 000 Sk z dovodu
porusenia § 3 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 1, § 9 ods. 4 a § 14 ods. 2 pism. d/ zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V dévodoch predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca bol subjektom,
ktory poskytoval ubytovacie sluzby, mal teda postavenie predavajuceho a zaroven tieto sluzby
poskytoval bez prisluSné¢ho opravnenia. Krajsky sud sa nestotoznil s obranou zalobcu, ktory
sa branil tym, ze nie je podnikatelom, najmid s poukazom na jeho koreSpondenciu
so spotrebitel’kou, ktorej bol predmetny objekt prenajaty. Zalobca v mailovej poste zo
diia 10.12.2006 uviedol, Ze spotrebitel’ka nebola jeho prvym a jedinym host'om, tak ako to
tvrdil pri vykone kontroly. Krajsky sud taktiez poukéazal na webovu stranku W..C..S., najmi
s ohl'adom na jej charakter, zameranie a informacie, ktoré poskytuje, nemozno ju povazovat
za stranku vytvorenu len za G¢elom prieskumu trhu a pripadného neskorSieho podnikania, ako
to tvrdil Zalobca.

Taktiez krajsky std uviedol, ze bolo zvlaStne vyberat' rekreacny poplatok, ktory
mozno najst medzi dodatkom k cendm pobytu, ak predmetné zariadenie nie je zatriedené
podl'a Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 419/2001 Z. z., ktorou sa
upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried
(dalej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska™) arovnako nie je otvorené a prevadzkované na
zéklade potrebnych povoleni. V ubytovacom zariadeni zalobcu nebola dodrzana Vyhléaska,
sam Zalobca si predmetny objekt zatriedil do kategorie — ubytovanie v stikromi, v zariadeni
zalobcu boli poskytované sluzby ubytovania bez rozhodnutia prisluSného regionalneho radu
verejného zdravotnictva, ktorym by bolo povolené prevadzkovanie zariadenia.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalobca porusil citované ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela, ked’Ze jeho zariadenie nebolo zatriedené a zaradené do ziadnej kategorie, tak ako
to ustanovuje Vyhlaska; sam Zzalobca vo svojich vyjadreniach k jednotlivym poruseniam
uvadzal, ze si nie je vedomy ziadneho porusSenia, ked’Zze sa nepovazuje za podnikatela,
opdtovne namietal len ti skuto€nost’ Ze spravne organy nespravne pravne posudili vec, ked’ na
jeho osobu akonanie aplikovali zakon o ochrane spotrebitela a povazovali ho za
predavajiceho podl'a § 27 tohto zakona.

Krajsky sud v tejto stvislosti poukézal na dikciu § 27 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory pod pojem predavajuceho subsumuje 1 osoby, ktoré poskytuji sluzby aj bez potrebného
opravnenia, teda postih osoby prevadzkujucej podnikatel'skil ¢innost’ bez prislusného

opravnenia bol opodstatneny, zalovany ako aj spravny organ prvého stupna postupoval
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v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver
V tom zmysle, ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny predpis, na zaklade ¢oho mu
bola ulozena pokuta primerana k zistenému poruseniu zakona.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich ndhradu

nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa jeho zmeny vV intenciach podanej zaloby, alternativne jeho zrusSenia a vratenia veci na
d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci asud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze sa na neho nevztahuje § 27 zikona o ochrane
spotrebitela, nakol’ko C. prenajima ako celok aVvzmysle § 4 zak. ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (d’alej v texte rozsudku len ,Zivnostensky zdkon*) prenijom
nehnutelnosti nie je podnikanim. Konajuci sud si vSak osvojil nespravne stanovisko
zalovaného, ze sa jedna o podnikanie, poskytovanie ubytovacich sluzieb. I ked’ sud vykonal
dokazovanie webovou strankou W..C..S., ktort vytvoril zalobca, vyvodil z tohto dokazovania
nespravny zaver najmd v tom, Ze nezohladnil na tejto stranke v kolonke ceny uvedenu
informdciu, ze C. sa prenajima len ako celok. Keby navrhovatel’ poskytoval ubytovacie sluzby
bez prislusného povolenia, musel by prenajimat’ jednotlivé izby réznym zaujemcom. Takuto
¢innost,, ktord by bola podnikanim, vSak Zalobca nikdy nevykondval, nikdy neprenajimal
jednotlivé izby resp. 16zka a ak prenajal C., prenajimal ju len ako celok. Kedze C. je
nehnutelnost'ou, ¢o vyplyva z fotogratie uvedenej na webovej stranke a je pevne spojend so
zemou, vztahuje sa na nu ust. § 4 zivnostenského zakona. Ked'ze tato okolnost’ sud opomenul
a osvojil si tvrdenie odporcu, pricom aplikoval § 27 zadkona o ochrane spotrebitela, tak aj jeho
dalSie pravne zavery ohladne aplikovania Vyhlasky su chybné anespravne. Pri takejto
aplikacii uvedené¢ho zdkona by bol aj prendjom bytov, ¢i uz kratkodoby alebo dlhodoby,
podnikanim a aj pri absencii Zivnostenského opravnenia by sa nan vztahovali § 27 zékona

0 ochrane spotrebitel’a a ustanovenia Vyhlasky.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty

rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdit’,
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Uviedla, ze postih zalobcu je dovodny, kedze vychadza zo skutkového stavu
uvedeného v inSpekénych zaznamoch spisanych v dioch 03.01.2007, 12.01.2007
a 02.02.2007, ktory pokladala zalovana za spolahlivo zisteny. Ohl'adne namietok tykajucich
sa nespravnej aplikdcie zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj VyhlaSky, poukazala zalovana
na obsah svojho vyjadrenia k zalobe zo dna 02.04.2008. Opatovne poukazala na skuto¢nost,
7e kontrolované zariadenie podl’a jej nazoru spiia poziadavky kategorie ubytovanie v sukromi
— objekt podla bodu IV. a V. prilohy k Vyhlaske, v zmysle ktorej ubytovanie v sukromi
predstavuje ubytovanie hosti (turistov) v izbach rodinnych domov alebo v celom objekte,
napriklad dome, chalupe alebo C.. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu K in§pekénému zaznamu
zo diia 03.01.2007, toto zariadenie si napokon sam zaradil do kategdrie ubytovanie v sukromi.

Zalovana zaverom uviedla, 7e konala na zaklade zdkona a Vv medziach zékona, na
zaklade spolahlivo zisteného stavu, skutkovy stav bol spravne pravne posudeny a pokuta bola

zalobcovi ulozené opravnene a v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., Stym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uUradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 09.12.2010 (§ 156
ods.1aods.30.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.
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Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimania je

rozhodnutie zalovanej ¢. P/0142/05/2007 zo dna 23.07.2007, ktorym zamietla odvolanie

zalobcu a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Ziline pre Zilinsky kraj & P/0142/05/2007 zo dia 30.03.2007, ktorym rozhodnutim bola

zalobcovi, ktory mal podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a povinnosti predavajuceho, ak

prevadzkuje ¢innost’ uvedent v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. predava

spotrebitelovi vyrobky a poskytuje sluzby, aj bez prisluSného opravnenia, pre nedodrzanie

povinnosti predavajiceho

poskytovat’ sluzby v kvalite podl'a osobitného predpisu, ked’ ubytovacie zariadenie, C.
A., svojou vybavenostou nezodpovedalo vyhlaSke Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 419/2001 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich
zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’'ovanie do tried (d’alej v texte rozsudku len
,», Vyhlaska®), nakol’ko elektrické zasuvky neboli ozna¢ené napatim

zabezpeCit' hygienické podmienky poskytovania sluzieb ustanovené osobitnymi
predpismi, ked bolo zistené poskytovanie sluzieb bez rozhodnutia prislusného
regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, ktorym by sa povolilo prevadzkovanie
zariadenia

riadne informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavanych vyrobkov a 0 charaktere
poskytovanych sluzieb, ked’ ubytovacie zariadenie, C. A., nebolo zaradené ani
zatriedené v zmysle Vyhlasky

na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ pozadované udaje, ked’

Vv oznaceni prevadzkarne chybala kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia,

¢im bol poruseny § 3 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 1, § 9 ods. 4 a § 14 ods. 2 pism. d/ zakon

0 ochrane spotrebitel'a a uloZzena podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokuta vo
vyske 10 000 Sk.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je povinny:

a) predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnoZstve a umoznit

spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov,

b) predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v Kkvalite ustanovenej osobitnymi

predpismi alebo v beZnej kvalite; ak kvalita nie je predpisana alebo ustanovena
osobitnym predpisom, moZe predavajici predavat’ vyrobky v inej ako beZnej

kvalite, len ak spotrebitePa upozorni na vSetky rozdiely v kvalite. BeZnou
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kvalitou sa rozumie kvalita, ktora nie je ustanovena osobitnymi predpismi
a vyrobok alebo sluZba nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajuci povinny

spotrebitel’a upozornit’,

c) predavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny dohodnuté v sulade s cenovymi
predpismi,

d) spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Podrla § 4 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny zabezpecovat
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb ustanovené osobitnymi

predpismi v¢itane opatreni ulozenych prislusnymi organmi.

Podla § 9 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajuci je povinny riadne
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach preddvanych vyrobkov alebo charaktere
poskytovanych sluzieb, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je
predavajici povinny zabezpecit, aby tieto informdcie boli obsiahnuté v prilozenom pisomnom

navode a aby boli zrozumitel'né.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) Kkategoria, skupina a trieda pohostinskych prevadzkarni a ubytovacich zariadeni.

Podla § 27 zdkona o ochrane spotrebitel'a, povinnosti predavajtcich, vyrobcov,
dovozcov alebo dodavatel'ov maji aj osoby, ktoré prevadzkuju ¢innosti uvedené v § 2

ods. 1 pism. b/ azZ e/ bez prislu§ného opravnenia.
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Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, na tcely tohto zakona sa
rozumie predavajucim podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje

sluzby

Citované ustanovenie v stvislosti s pojmom ,,podnikatel* odkazuje na znenie § 2
ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podnikatel'om podla
tohto zakona je:
a) osoba zapisand v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
C) osoba, ktora podnikd na zaklade iného nez Zzivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie

podla osobitného predpisu.
Podla § 2 zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon),
zivnost'ou je slstavna ¢innost prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnl

zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 4 ods. 1 zdk. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky

zakon), prendjom nehnutel'nosti, bytovych a nebytovych priestorov je Zivnost'ou, pokial’ sa

popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom.

Predmetom pravneho postdenia, ktorym sa Najvyssi sud SR, konajic o odvolani
zalobcu, zaoberal bolo postavenie Zalobcu v administrativnom konani, teda ¢i na jeho ¢innost’
bolo mozné pouzit’ ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze tito ¢innost’ vykonaval
bez Zivnostenského opravnenia, dovodiac, ze spocivala len v prenajme nehnutelnosti, ktora
nie je vzmysle zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)

Zivnost'ou.

§ 27 zdkona o ochrane spotrebitela teba vykladat’ tak, ze tento pravny predpis sa
pouZije aj na osoby, ktoré vykonavaji c¢innosti, na ktoré by inak, pri dodrZani

zakonného postupu, potrebovali urcité opravnenie.
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Prendjom nehnutelnosti sa nepovazuje za zivnost, ak nie si popri prenijme
poskytované iné sluzby, ako zakladné sluzby spojené s prenajmom.
Inymi sluzbami spojenymi s prengjmom mozno rozumiet najméd sSluzby ubytovacie

a stravovacie.

Nie je podstatnou otazkou, ako sa domnieval Zalobca, ¢i prenajimal cela C. alebo jej

Cast’, ale skutoénost’, ¢i pri tejto ¢innosti boli poskytované aj sluzby iné, t. j. ubytovacie,

ako napriklad vymena uterakov, vymena postel'nej bielizne, poskytnutie hygienickych potrieb
(mydl4), pricom ich poskytovanie nakoniec vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu

zalovanej — inSpek¢ény zaznam SOI zo diia 12.01.2007.

Z povahy veci bez pochyby vyplyva, ze Zalobca poskytoval v ubytovacom zariadeni,
C. A., prechodné ubytovanie, ktoré bolo dojednané na urcity ¢as za dohodnut cenu, a preto aj
s poukazom na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 754 anasl.), sa jednalo
0 poskytovanie ubytovania, nie 0 prenajom nehnutelnosti, pricom prave prechodnost

ubytovania odliSuje tento pravny vztah od vztahu najomného.

Odvolaci sud dospel k zadveru, ze zalobca uskutocnoval ¢innost’, ktora bolo mozné
povazovat’ za zivnostenské podnikanie, a teda vykonavajuc tuto bez prislusného opravnenia,
v zmysle § 27 zakona o ochrane spotrebitela bol povinny dodrziavat’® povinnosti

predavajiceho tam uvedené.

Pri formulovani vysSie uvedenych zaverov sa odvolaci std opieral aj 0 skuto¢nost,
ktora vyplyva z obsahu administrativneho spisu, a to, ze zalobca k cene pobytu vyberal aj tzv.
rekreacny poplatok.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, ze z povahy tohto poplatku vyplyva, Ze sa
jedna o poplatok za kapelny a rekreacny pobyt (resp. od 01.09.2002 do 30.04.2004 poplatok
V kupelnom mieste alebo mieste sustredeného cestovného ruchu, od. 01.05.2004 do
30.10.2004 poplatok za pobyt ) v zmysle § 1 zak. ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch,
ktory zakon bol zruSeny a s Gi¢innostou od 01.11.2004 nahradeny zak. ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady

v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 2 pism. d/ ako druh miestnej dane upravuje dan



8S70/376/2009

z ubytovania, ktorej predmetom je odplatné prechodné ubytovanie fyzickej osoby
v ubytovacom zariadeni.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze aj zalobca sam, vyberajiuc uvedeny poplatok (ktory je
v zmysle vysSie uvedené¢ho danou z ubytovania) povazoval svoju ¢innost' za poskytovanie

ubytovania.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sid SR konsStatoval, Ze Zzalobca uskutociioval
¢innost,, ktort bolo mozné povazovat' za zivnostenské podnikanie, vykonavajlic tato bez
prislusného opravnenia, ateda pouzitim § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a, zalovana

nepochybila, ked” Zalobcu povazovala za predavajuceho v zmysle tohto zakona.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa musel stotoznit’ so zdvermi krajského sudu,
ktory zalobu zamietol ako nedovodnu, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani uspech, ich

nahradu nepriznal a zalovanej v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



