Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/48/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
zalobkyne: A., bytom N., N., zast. JUDr. P.D., advokat, F., S., proti zalovanému:
J., V., B., spravca konkurznej podstaty X.D., a. s., so sidlom N., B, ICO: X,, 0 zaplatenie
14 484,-- Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dna 17. 12. 2004, ¢. k. 17 Cb 130/2003-37, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

17.12.2004, ¢. k. 17 Cb 130/2003-37 meni tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom zo dna 17. 12. 2004 zaviazal Upadcu
zaplatit’ zalobkyni sumu 14 484,— Sk (481,78 Eur) spolu s urokom z omesSkania vo vyske
11,5% ro¢ne od 31. 07. 2003 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 730,— Sk
(24,23 Eur), ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobkyina sa domahala vydania rozhodnutia o zaviazani Gpadcu na zaplatenie

sumy 14 484,-- Sk (480,78 Eur) spolu surokom zomeskania vo vyske 0,04% denne
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od 31. 07. 2002 do zaplatenia a trov konania vo vyske 730,— Sk (24,23 Eur). Svoj narok
zdovodnila tym, ze dna 31. 10. 2000, uzavrela s upadcom zmluvu o odkupeni akeii
X., a. s. apodla ¢l. II bod 2 uvedenej zmluvy si dia 25. 04. 2002, uplatnila pravo
na predéasné odkupenie akcii a vyplatenie alikvotnej ¢&iastky. Upadca nésledne navrhol
uzavriet dohodu o splacani, na com sa ale nedohodli, a ani neskdr zalobkyni z dlznej sumy

ni¢ neuhradil.

Sud skonstatoval, Ze zastupca upadcu uznal zdklad Zaloby, priCom spochybnil vysku
dlznej sumy, pretoze v ¢l. Il kipnej zmluvy, nie je presne urcena finan¢na Ciastka, ktora sa ma
vyplatit’ v pripade pred¢asné¢ho ukoncenia zmluvy a sposob vypocltu nie je uvedeny ani
v d’alSich ustanoveniach. Na ziklade vykonaného dokazovania auznania zékladu prava
zo strany Upadcu dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne, kedze medzi
zalobkynou aupadcom doslo kuzavretiu kipnej zmluvy, v ktorej sa upadca zaviazal
za 5 rokov odo dia ucinnosti zmluvy, odkupit od Zzalobkyne predmetné akcie, ato
za 2,5-nasobne vysSiu cenu, ako bola ich kiipna cena a Zalobkyna sa zaviazala tieto akcie
za podmienok a v Case ur¢enom v zmluve upadcovi predat’. Sud skimal iba spochybnenu
vysku naroku, a teda, ¢i je mozné podla kritérii uvedenych v ¢l. I zmluvy vypocitat’ uréity
narok, pricom dospel k zaveru, ze cena akcii pri ich predCasnom odkupeni, je v zmluve
obsiahnutd urcite a zrozumitel'ne. Kedze tpadca dlznti sumu do 30. 07. 2002 Zalobkyni
nevyplatil, dostal sa do omeskania, a teda mu vznikla povinnost’ vyplatit' Zalobkyni uroky

z omeskania vo vyske 11,5% ro¢ne od 31. 07. 2003 do zaplatenia.

Proti rozhodnutiu podal upadca vcas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sid prvého
stupna dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupiia, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto
navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, alebo rozsudok zmenit’
tak, 7e Zaloba sa v plnom rozsahu zamieta, ako nedévodna. Upadca sa v odvolani opiera
o tvrdenia, ze ¢l. II bod 2 predmetnej zmluvy, mozno povazovat’ za zmluvu o buducej zmluve,
ktorou sa upadca ako buduci kupujici, zaviazal, ze od zalobkyne ako buducej predavajicej
odkupi akcie X., a. s., pricom sa upadca nezaviazal k ziadnemu priamemu plneniu bez
odkupenia akcii. Podla nazoru upadcu sa Zzalobkyna mala v zmysle ust.
§ 290 Obchodného zdkonnika domahat nahradenia prejavu vdle na uzatvorenie kupnej

zmluvy, vyplyvajucej zo zmluvy o buducej zmluve.
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Zaroven upadca poukazal na skuto¢nost, ze napriek Ciastoénému spit'vzatiu zaloby
v Casti prevySujtcej 13 035,— Sk (432,68 Eur) zo dna 23. 02. 2004, std rozhodol o povodnom
navrhu, pricom vo vyroku rozsudku v Casti uroku z omeskania prevySujuceho priznanych

11,5% opomenul navrh zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania na pojedndvani v nepritomnosti
ucastnikov (§ 214 ods. 1 O. s. p., § 101 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, ze odvolanie

je dovodné.

Podl'a ust. § 153a O. s. p., ak pocas konania Zalovany uznd pred sidom ndrok
uplatneny zalobou, alebo jeho zédklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku,

sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podl'a ust. § 212 ods. 3 O. s. p., na vady konania pred suidom prvého stupnia, prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl’a ust. § 289 ods. 1 Obchodného zédkonnika, zmluvou o uzavreti budiicej zmluvy,
sa zavdzuje jedna alebo obe zmluvné strany, uzavriet v ucenej dobe budicu zmluvu

s predmetom plnenia, ktory je urceny aspon vSeobecnym sposobom.

Podl’a ust. § 289 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zmluva vyZaduje pisomnt formu.

Podrla ust. § 290 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zaviazana strana je povinna uzavriet
zmluvu bez zbytocného odkladu po tom, o ju na to vyzvala opravnend strana v sulade

so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy.

Podl’a ust. § 290 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, ak zaviazana strana nesplni
zaviazok uzavriet zmluvu podla odseku 1, méze opravnena strana pozadovat’, aby obsah
zmluvy urcil sad, alebo osoba uréena v zmluve, alebo mdze pozadovat' ndhradu Skody,

spdsobenej jej porusenim zavizku uzavriet’ zmluvu.
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Prvostupiiovy sud sa v rozsudku zaoberal len vyskou uplatneného naroku, ked’ze mal
za to, ze Upadca zaklad zavéazku uznal. Zo spisu vSak uvedend skutocnost’ nevyplyva, preto
odvolaci sud preskumal dévodnost’ zadkladu naroku a zistil nasledovné:

Zmluva o odkupeni akcii X., a. s. ¢islo D766700040 zo dna 31. 10. 2000, uzavreta
medzi zalobkynou ako kupujicou stranou a X.D., a. s., B., ako predavajucou stranou,
obsahuje predmet zmluvy, a to prevod 5 kusov akcii X., a. s. za kapnu cenu 10 000,— Sk
(331,94 Eur) z predavajuceho na kupujiuceho. Niet v konani medzi stranami pochybnosti, ze
tento predmet zmluvy bol naplneny. Dalej zmluva obsahuje zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy o spatnom prevode akcii X., a. s. vpocte 5 kusov za dohodnuti kipnu cenu 2,5-
nasobne vicsiu, ako bola ich kupna cena uvedenda v zmluve, v lehote 5 rokov odo dna
ucinnosti zmluvy o odkupeni akcii X., a. s. a v bode 2, si zmluvné strany dohodli moznost’
predcasného odkupenia akcii. Predmet plnenia — 5 kusov akcii X., a. s. je v obsahu zmluvy
o uzavreti budicej kupnej zmluvy o odkupeni akcii X., a. s., formulovany v zmysle cit. ust. §
289 Obchodného zikonnika. Taktiez je splnena podmienka stanovenia lehoty na uzavretie
budticej zmluvy ato v lehote 5 rokov odo dna ucinnosti zmluvy o odkapeni akcii X., a. s.
Zalobkyia v konani nepreukazala, Ze k uzavretiu zmluvy o spitnom prevode predmetnych

akcii doslo, teda nepreukazala vznik takejto zmluvy.

Dna 25. 04. 2002 zalobkyna poziadala tipadcu o predcasné odkupenie akcii, pretoze
jej nevyhovovala ziadna z moznosti navrhnutych upadcom v dodatkoch k zmluve. Upadca jej
nasledne zaslal dohodu o splacani, ktora zalobkynia v navrhnutej podobe neakceptovala.
Aj €L II bod 2 zmluvy, je formulovany v zmysle cit. ust. § 289 Obchodného zakonnika, ako
zmluva o budicej zmluve, preto zalobkyna mala s upadcom uzavriet’ zmluvu o pred¢asnom
odkupeni akcii, na zaklade ktorej by Zalobkyni vznikol narok na penazné plnenie zo strany

upadcu.

Na zéklade v konani predlozenych listinnych dokazov apisomnych vyjadreni
ucastnikov, je v konani preukdzané, Zze Zalobkyna je na zdklade zmluvy o odkupeni 5 kusov
akcii X., a. s. zo dna 31. 10. 2000 majitelkou 5 kusov akcii anebolo preukazané, ze
predmetné akcie previedla na upadcu, ¢im by jej vznikol narok na zaplatenie kipnej ceny za

tento prevod.
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Z uvedenych dévodov odvolaci std rozsudok stdu prvého stupiia v zmysle ust. § 220

O. s. p. zmenil a navrh zalobkyne zamietol.

Upadcovi ako uspe$nému v konani, odvolaci sud vzmysle ust. § 142 ods. 1
aust. § 224 ods. 2 O. s. p. ndhradu trov konania nepriznal, nako’ko mu Ziadne trovy

nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



