Najvyssi sud 50bdo/29/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: J. J. N. E., X. 42, ICO: X,
proti zalovanému: M. G., s. r. 0., P. 4, X, ICO: X., o zaplatenie 4 051,02 Eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 7 Cb 27/08, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 21/2009-110 zo dna
18. marca 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 18. marca 2009
potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 7 Cb 27/08-92 zo dna 15. decembra
2008. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy sid uznesenim neustanovil
zalobcovi zastupcu zradov advokatov. V konani bolo Zzalobcovi priznané ciastocné
oslobodenie od stidnych poplatkov, ato vo vyske 50%. Zarovenl bol Zalobca upozorneny,
Ze zostavajucu Cast’ sudneho poplatku, t. j. 3 660 Sk, o predstavuje 50% sudneho poplatku
v tejto veci je povinny zaplatit' v zmysle vyzvy prvostupniového sidu, v opacnom pripade
konanie zastavi. Nakol'ko Zalobca sidny poplatok za podanu zalobu nezaplatil, sid konanie

v tejto veci zastavil uznesenim €. k. 7 Cb 27/08-79 zo dna 6. oktobra 2008.

Po rozhodnuti odvolacieho sidu na odvolanie Zalobcu proti zastaveniu konania,

uznesenim €. k. 43 Cob 20/2009 zo dia 5. februdra 2009 toto uznesenie potvrdil, ako vecne
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spravne a toto uznesenie nadobudlo dina 2. marca 2009 pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Krajsky sud, ako sud odvolaci vo svojom oddévodneni predmetného — napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nakolko bolo konanie v tejto veci pravoplatne skoncené, nie je uz
mozné, ale ani potrebné postupovat’ podla § 30 O.s.p. a ustanovit’ Zalobcovi pre toto konanie
zastupcu z radov advokatov. Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie dita 20. méja 2009.
Uviedol, Ze konajuca predsednicka senatu nie je schopné posudit’ skutocny stav danej veci.
Tvrdi, Ze mu boli porusené ustavné prava, a ze konanim sidu bol diskriminovany. Uvadza,
ze sud vobec nereSpektoval, ze je invalidny déchodca a jeho rodina je uznana ako socialny
pripad v hmotnej nidzi. Z tohto dovodu nemohol zaplatit’ sudny poplatok. Tvrdi, ze plne
spiiia predpoklady na oslobodenie od studnych poplatkov a na ustanovenie zastupu z radov
advokatov. Preto ho sud diskriminuje a stazuje mu vymozite'nost’ prava. Ani jeden sud
neskimal podstatu veci pripadu. Podozrieva sudy, ze sa dohodli, aby cely pripad bol
zlikvidovany. Ako dovod pripustnosti uvadza, ze mu bola odiiata moznost’ konat’ pred stidom,

a Zze mu bola znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. priznéva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, kde otazku pripustnosti dovolania riesi ustanovenie § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého

stupiia, ak:
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a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide ouznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud nevyslovil vo svojom uzneseni pripustnost’ dovolania, dovolanie
nie je pripustné. V predmetnej veci sa tiez nejednd ani o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznanie cudzieho rozhodnutia,

resp. o jeho vyhladsenie vykonatel'nosti na uzemi Slovenskej republiky.

V zmysle ust. § 237 O.s.p., dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dovodov taxativne vymedzenymi v tomto ustanoveni. Dovolaci sud tieto
dovody skumal ex offo, ¢i je dand pripustnost’ dovolania z tychto doévodov, pricom vSak
nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni.

Napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade s procesnym predpisom a nemozno ho
povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. V spornom pripade preto nebola splnena

podmienka, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {7/ O.s.p.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastiipeny advokatom, ako to vyzaduje § 241
ods. 1 O.s.p. KedZe dovolanie je zjavne nepripustné¢ a dovolatel v dovolacom konani
nemohol mat’ uspech, dovolaci sud preto o dovolani rozhodol napriek tomu, ze dovolatel
nebol zastiipeny advokatom. Zrejmu bezuspesnost’ dovolania by nebolo mozné napravit’ ani,

keby bol dovolatel’ kvalifikovane v dovolacom konani zastipeny.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol,

lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému ich

ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



