Najvyssi sud 3 Ndc 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho vo V.,
zastupené¢ho J., advokitom so sidlom vo V., proti zalovanému A., so sidlom v B.,
zastipenému J., advokidtom so sidlom v B., o plnenie z poistnej zmluvy, vedenej na

Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 89/2008, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8§ C 89/2008

Okresnému sudu Vranov nad Toplou nevyhovuje.

Odovodnenie:

V konani o plnenie z poistnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 8 C 89/2008, podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
prikazanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Navrh odévodnil
tym, Ze v obvode tohto sudu doslo k poistnej udalosti (Grazu), posobia tu oSetrujuci lekari
zalobcu, ktorych vysluch bude v konani zrejme nevyhnutny, a maji tu bydlisko svedkovia.
Tiez uviedol, ze v dosledku urazu méa obmedzenti moznost’ pohybu a cestovanie do Bratislavy
by mu spoOsobilo vdzne problémy. Pravo zZalovaného zlcasthiovat' sa pojednavani nebude
prikdzanim veci uvedenému sudu dotknuté, nakolko sa ich moze zlcastiiovat’ povereny

zamestnanec z prislusnej pobocky v PreSovskom kraji.

Zalovany snavrhovanym prikdzanim veci nestihlasil. Dovody Zalobcu uvedené
v navrhu na prik4zanie veci Okresnému stidu Vranov nad Topl'ou z dévodu vhodnosti oznacil
za nedostatocné, nakolko nejde o dévody, ktorych neakceptovanim by doslo k ohrozeniu
rychlosti a hospodarnosti konania. Ziadal, aby vec prejednal miestne prislusny Okresny std
Bratislava I.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat

inému sudu toho isté¢ho stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
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je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) a stdu,
ktorému sa ma vec prikdzat (Okresnému stidu Vranov nad Toplou). V tomto pripade je

najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stdu.
Ucelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financnd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak su pre to dané délezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Gc¢astnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych ti¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’

institutu delegécie veci.

Zalobca odovodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie veci hospodarnostou
konania s poukazom na svoj zdravotny stav, znacnu vzdialenost’ svojho bydliska a bydliska
(pripadne pracoviska) svedkov od sidla miestne prislusného sudu. Uvedené dovody vsak
nevykazuji charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti
su problémy tohto druhu (napriklad ze Ucastnik konania nema bydlisko v obvode miestne
prislusného sudu, alebo Ze musi za ucfelom dostavenia sa na sud prekondvat véacsie
vzdialenosti ¢i vynalozit’ vyssie vydavky) skor bezné a nemozu byt bez d’alsieho dovodom na

prikdzanie veci inému sudu.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu Zalobcu preto nevyhovel.
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Pouc¢enie: Proti touto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



