Najvyssi sud 1 Tost 35/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
13. oktobra 2014, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej
a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci vyZziadanej osoby
M. L., vkonani 0 eurdopskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyziadanej osoby M. L.
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 26. septembra 2014 sp. zn.

5Ntc 6/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. L., nar. X,

sazamieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava podala dia 26. septembra 2014 podl'a § 13
ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,, zakon o EZR*)

navrh na vzatie M. L. do predbeznej véizby.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 26. septembra 2014, sp. zn. 5Ntc 6/2014,
podla § 15 ods. 2 zakona 0 EZR vzal vyziadanti osobu M. L. do predbeznej vizby s tym,
7e vizba sa zaGina ditom 25. septembra 2014 od 18.50 hod. a bude sa vykonéavat’ v Ustave

na vykon véizby v Leopoldove.

Po vyhlaseni uznesenia vyziadana osoba M. L. zahlasila, do zapisnice o vysluchu,

ithned’ st’aznost’. St'aznost’ do dnesSného dna neoddvodnila.
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Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v stulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost
zdovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/, na zaklade staznosti preskiimal napadnuté
vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk, bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska
st alebo nie s v st'aznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych

noriem, ktoré su sucast'ou pravneho poriadku, lebo prdvo nemdze byt’ zalozené na neprave.

St'aznost’ proti uzneseniu je pripustnd v stilade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta druha
zdkona o EZR, § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podanéd opravnenou osobou v zmysle § 186

0ds. 1 Tr. por. a Vv lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sid Slovenskej republiky preskimal
predlozeny spisovy materidl a dospel k zéaveru, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol

spravne, V sulade so zdkonom a st'aznost’ vyziadanej 0soby M. L. nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vdzby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pévodu, ktory ma zadujem na jej vydani,
nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Stitneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrZanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vézby tato osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit’
na slobodu. Dévodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom

viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, sucasne moze
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rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. /.

Podrla § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o EZR predbezna vidzba nesmie trvat’ viac ako 40 dni
odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na nadvrh prokuratora vykondvajuceho
predbezné vySetrovanie moéze rozhodnit o prepusteni osoby z predbeznej vézby

aj pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o EZR prislusny sudca rozhoduje o vdzbe podla § 15 az 17
uznesenim. Proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna st'aznost’, odkladny Gi€¢inok ma len st'aznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’

prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z formulara A (zdznam zo Schengenského informacného systému II) nachaddzajiceho
sa v predlozenom sadnom spise vyplyva, ze Statne zastupitel'stvo Wiener - Neustadt, Rakuska
republika, pod ¢islom 9 St 57/14a dna 9. septembra 2014, vydala na vyziadanti osobu M. L.
europsky zatykaci rozkaz (Krajskej prokurature Trnava bola zaslana fotokopia v nemeckom
jazyku). Zlistiny vyplyva, ze vyziadand osoba je Vv Rakuskej republike stihana
pre organizovanu kradez a kradez v ramci zloCineckej organizacie, falsovanie dokumentov
a odcudzenie platobnych penaznych prostriedkov podla § 130, § 229, § 241le rakuaskeho

Trestného zakona, pricom sa skutkov mala dopustit’ spésobom, ktory je popisany v EZR.

Sucastou spisu je aj zaznam 0 zadrzani osoby zo dna 25. septembra 2014, z ktorej
vyplyva, Ze v tento den bola zadrzana vyziadana osoba M. L. 0 18.50 hod., pri¢om bola riadne
obozndmend s dovodmi zadrzania a sicastou spisu je aj zapisnica o vysluchu vyZiadanej

0soby zo dna 26. septembra 2014.
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M. L. pri vysluchu uviedol, Zze sa dlhodobo zdrziava na uzemi Slovenska, byva
so svojou druzkou, ma 3 deti. Je nezamestnany, Zije zo socidlnej podpory, nie je evidovany
na Urade prace. Nemd vedomost’ o trestnom stihani mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Cez Rakusko tento rok iba prechadzal, skutkov uvedenych v EZR sa vtomto obdobi

nedopustil. Ak by mu z Rakuska prislo predvolanie, dostavil by sa nan.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava poukazala na obZalobu podanu na vyziadant
osobu dia 10. septembra 2014, pre spachanie skutku podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
a dna 9. augusta 2014, pre spachanie skutku podla § 175 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kde dna
17. septembra 2014 bol vydany trestny rozkaz (podl'a Lustracie v GP SR bol skutok spachany
14. septembra 2003 a trestny rozkaz bol vydany 17. septembra 2004, preto je poukaz na toto

rozhodnutie bezpredmetné - pozn. najvyssieho sudu).

Z predlozeného sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze sudca krajského sudu
rozhodol o navrhu prokuratorky na vzatie M. L. do predbeznej vizby v ramci lehot
stanovenych zakonom, vyziadana osoba bola vypocuta, mala zvoleného obhajcu JUDr. J. G.

a bola riadne oboznamena s dovodmi zadrzania.

Najvyssi sud konStatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu,

bolo vykonané prvostupnovym sidom v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

Europsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Rakuskej republiky

trestnym ¢inom.

Najvyssi sud na doplnenie dodava, ze krajsky std spravne aplikoval ustanovenie
zakona o EZR avzmysle jeho § 1 ods. 2 z hladiska konania a rozhodnutia o predmetnej

otazke — predbeznej vizbe.

Europsky zatykaci rozkaz je v zmysle zakona o EZR zaloZeny na zasade vzdjomného
uznavania rozhodnuti medzi Statmi Europskej tnie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justiénym

organom ¢lenského Statu, Ze rozhodnutie organu in¢ho ¢lenského §tatu je vecne spravne.
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Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a § 15 ods. 1 zdk. o EZR vyplyva, Ze institat predbeznej vizby v konani
0 eurdpskom zatykacom rozkaze mé iny charakter, nez vdzba v rozsahu jej Gpravy V Stvrtej
hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu Trestného poriadku (§ 71- § 87 Tr. por.). To plati
nie len o dévodoch tejto viazby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najma
ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj predbezna vizba je prostriedkom na zabezpeCenie tcasti
osoby obvinenej v konani - vV tomto konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne

ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba v konani o predbeznej vdzbe, vyddvacej védzbe a 0 pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. U¢elom konania o vydanie do cudziny nie st preto
otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i s splnené zdkonné predpoklady na vzatie osoby
do predbeznej vézby, vydavacej vizby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.
V takom konani sa neskiima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo
na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sidom Slovenskej republiky

obvinenej osobe Ustavne zaruceny.

Nie je teda potrebné na zaklade doteraz =zistenych konkrétnych skuto¢nosti
konStatovat’ obavu z tteku, ovplyvilovanie dokazovania alebo péachania trestnej Cinnosti
Vv zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Sud taktiez nepreskiimava
dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a Spravnost’ pravne;j
kvalifikacie tohto Cinu z hladiska prava S§tatu povodu (z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedenii otdzku skuma az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, ato v stvislostiach pouzitia § 23
zak. o EZR).

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze ticelom instititu predbeznej vézby
je zabezpecit’ pritomnost’ vyZiadanej osoby na izemi Slovenskej republiky, pokial’ organ Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Nakol'ko v danom pripade prislusny organ Statu povodu Krajskej prokuratire Trnava

zatial' dorucil predmetné dokumenty len vo faxovej podobe, je do predlozenia origindlov
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potrebné zabezpecit' pritomnost’ vyziadanej osoby na tuzemi Slovenskej republiky,

pricom na takyto postup boli splnené zakonné podmienky.

V stlade s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky vak nadriadeny std
skiimal moznost’ nahradenia predbeznej vdzby vyziadanej osoby M. L. uloZenim primeranych
opatreni alebo obmedzeni. Z predloZzené¢ho spisového materialu vyplyva, ze vyziadana osoba
M. L. m4 kriminadlnu minulost’ prevazne majetkového charakteru a v sii€asnosti je trestne
stthany pre drogovu trestni Cinnost. Tieto okolnosti potom brania pouzitiu procesnych

prostriedkov na nahradenie predbeznej vizby.

Najvyssi sud wuzatvara, Ze uznesenie napadnuté staznostou vyziadanej osoby
zodpoveda stavu veci azakonu apodla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym sidom neboli zistené¢ také pochybenia
pri aplikacii prava hmotného a procesn¢ho suidom prvého stupiia alebo konajucej prokuratury,
ktoré by oddvodiovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podl'a § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. najvyssi sud st'aznost’ vyziadanej osoby M. L. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. oktobra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



