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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, X., proti
zalovanej: P. J.W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. X. XX, L., zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Ivana RemsSikové, s.r.o. so sidlom Holubyho 35, Pezinok, o zaplatenie 20.000,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/47/2017, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/32/2018-51 z 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/32/2018-51 z 28.
februara 2019 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/47/2017-31 z 21. septembra 2018
zruSuje a vec vracia Okresnému stdu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k.
3CbZm/47/2017-31 zo dia 21. septembra 2018 odmietol odpor, ktory podala Zalovana proti platobnému
rozkazu ¢. k. 3CbZm/47/2017-23 zo dna 9. jula 2018. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol, ze dia 9. jala 2018 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej povinnost, aby do 15 dni od
jeho dorucenia zaplatila Zalobcovi zmenkovi sumu 20.000,- Eur a ndhradu trov konania vo vySke
1.200,- eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor. V platobnom rozkaze ju okresny sud poucil aj o
tom, ze odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene. Platobny rozkaz bol zalovanej doruceny do
vlastnych ruk dia 25. jula 2018, 15 diova lehota uplynula dia 9. augusta 2018. Zalovana vecne
odovodneny odpor odovzdala na postovu prepravu az 14. augusta 2018. Okresny sud preto odpor ako
oneskorene podany odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
4Co0Zm/32/2018-51 zo dna 28. februara 2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.<). Zalovana
sa v podanom odvolani branila, Zze samotny platobny rozkaz v zasiclke prilozeny nebol, o platobnom
rozkaze sa dozvedela az 16. oktobra 2018 po nahliadnuti do spisu pravnou zastupkynou. O skuto¢nosti,
ze v zasielke sudu nebol platobny rozkaz, ma nepriamo nasved¢ovat poznamka v kancelarii o



dorucovani, kde st rukou zaskrtnuté vsetky tri listiny, ktoré Zalovanej boli doru¢ené a pri odrazke
»Rovnopis PR ¢.1. 23* absentuje ,,haCik®, ako znak pre potvrdenie vykonania daného ukonu. Odvolaci
sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni uviedol, ze po nahliadnuti do spisového materialu bolo zistené,
ze pri pokyne vys$sej sudnej uradnicky ,,1/ z €.1.1 doructe prosim do vlastnych ruk rovnopis PR ¢.1. 23
kancelaria tento pokyn dvakrat ,,odfajkla”. Pri d’alSom pokyne, a to: ,,&. 2/ z ¢.1. 1 doruéte prosim do
vlastnych rak rovnopis PR ¢.1. 23 nie je tento pokyn ,odfajknuty”. Z uvedeného podla néazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Zze pokyn ¢. 2/ dorucit’ rovnopis PR ¢.l. 23 nebolo potrebné odfajknut,
nakol’ko tento pokyn bol uz ,,odfajknuty™ v bode 1/. Podl'a odvolacieho stidu ni¢ nenasved¢ovalo tomu,
7e by kancelaria do zasielky nepriloZila platobny rozkaz. Zalovana tvrdila, Ze jej boli doru¢ené len
»odfajknuté listiny (opravny navrh na vydanie platobného rozkazu, poucenie ucastnika konania,
rovnopis zaloby s prilohami, fotokopia zmenky z ¢.1. 10), priCom z opravného navrhu, ktory jej bol
doruc¢eny, vyplyvalo, Ze Zalobca ziadal vydat’ platobny rozkaz. Podla odvolacieho sudu preto, ak
zalovana tvrdila, Ze platobny rozkaz nedostala, mala okamzite nahliadnut’ do sudneho spisu a podat’ v
zakonnej lehote odpor. Za rozhodujucu povazoval odvolaci sud skutocnost, Ze pokyn vySSej sudnej
uradni¢ky ,,1/ z ¢.1. 1 doruéte prosim do vlastnych rik rovnopis PR ¢.1. 23 bol dvakrat ,,odfajknuty*.
Preto mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanej bol dorué¢eny platobny rozkaz, ktory prevzala dia 25. jila
2018 a odpor proti nemu podala na poStova prepravu 14. augusta 2018, teda po zidkonnej lehote.
Vzhl'adom na uvedené potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ako vecne spravne.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie (¢. L 60 - 61), ktorého pripustnost’
zalozila na ustanoveni § 420 C.s.p., pricom mala za to, ze v predmetnej veci je naplneny dévod
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Zaroven postupom podla § 444 ods. 1 C.s.p. navrhla odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud* alebo
dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 40bdo/71/2019 z 10. oktobra 2019 odlozil vykonatelnost’ uznesenia
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/32/2018-51 zo dna 28. februara 2019.

4. Namietanii vadu zméto¢nosti videla dovolatelka v nespravnom postupe konajucich sudov, ktoré
napokon viedli k nespravnemu odmietnutiu odporu podaného Zalovanou. Zalovana uviedla, Ze nemala
vedomost’ o tom, Ze je vo veci vydané rozhodnutie, proti ktorému ma moznost’ podat’ odpor, ako aj aka
je lehota na jeho podanie. Nie je mozné zo strany Zalovanej preukazat’, ze pisomnost’ v zasielke nebola,
no v odvolani Zalovana uviedla skuto¢nosti (indicie), ktoré nasvedCovali tomu, Ze k pochybeniu zo
strany sudu - k nezaslaniu platobného rozkazu z dovodu jeho nevlozZenia do obalky, do ktorej sa mal
vlozit' - skuto¢ne doslo. Jednou z takych indicii bolo aj to, Ze Zalovana podala odpor voci ,,opravnému
navrhu na vydanie platobného rozkazu®, pricom uviedla, ze keby mala platobny rozkaz, tak je zrejmé, ze
by podala odpor proti samotnému platobnému rozkazu. Dal$ou indiciou bola aj poznamka kancelrie o
dorucovani, kde pri odrazke ,,rovnopis PR z ¢.1. 23 nebol ,,ha¢ik”. Dovolatelka zaroven rozporovala
zaver odvolacieho sidu, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by kancelaria do zisielky nepriloZila platobny
rozkaz. Podl'a nazoru zalovanej v§ak s rovnakou relevanciou mozno tvrdit, ze dvojnasobné ,,odfajknutie*
pokynu dorucit’ rovnopis PR z ¢.1. 23 u ¢. 1 znamend, Ze platobny rozkaz bol vlozeny pre zalobcu
dvojmo a do zasielky pre Zalovanu vloZeny nebol a preto tvrdila, ze uvedeny zaver nie je dokazom o tom,
ze tento bol skutoéne vlozeny do obalky pre Zalovani. Na margo argumentacie odvolacicho stdu v
zmysle ktorej Zalovana pri zisteni, Ze platobny rozkaz nedostala, mala okamzite nahliadnut’ do spisu,
dovolatel’ka uviedla, ze je osobou bez akéhokol'vek pravnického vzdelania a nemohla mat’ vedomost’ o
tom, ze v obalke sa mala nachadzat’ ina pisomnost’ nez tie, ktoré v nej boli. Uvedené nemohla indikovat’
ani z toho, ze by uz v danej veci bolo vedené konanie, ked’Zze naopak o tomto konani nemala nijak(
vedomost’, navyS$e, nakol’ko Zalobcovi uz svoj zavazok takmer cely splnila, nepredpokladala, Ze tento si
svoj (uz takmer uspokojeny a teda vo velkej asti neexistujiici) narok uplatni sudnou cestou. Zalovana
podala odpor len z opatrnosti, nakol’ko nevedela, ¢i ma cakat’ eSte d’al$iu zasielku, pripadne predvolanie.
Zalovana chcela, aby sud mal vedomost’ o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcu, no nevedela akou
formou a najmi kedy ma toto oznamenie urobit’. Dovolatel’ka méa preto za to, ze nespravnym procesnym
postupom sudu, spoc¢ivajucim v tom, ze zo strany sudu nebol Zalovanej doru¢eny platobny rozkaz spolu
s poucenim o moznosti podania odporu a o lehote na jeho podanie, doslo k poruSeniu prava zalovanej na
spravodlivy proces. Uvedenym postupom stdu jej bolo odiaté pravo riadne a v€as sa podanim odporu
branitt voc¢i povinnosti uloZenej v platobnom rozkaze tvrdenim a preukazanim skutoCnosti



spochybiiujiicich hmotnopravny narok zalobcu. Vzhl'adom k uvedenému navrhla dovolaciemu stdu, aby
zru$il rozhodnutia krajského i okresného sudu a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej vyjadril podanim z 02. jila 2019, v ktorom uviedol, Ze povazuje
rozhodnutia okresného, ako i krajského sudu v celom rozsahu za spravne a zakonné. Zalobca uviedol, Ze
v jemu adresovanej zasielke bol platobny rozkaz v obalke doru¢eny len jeden a nie dvakrat, ako tvrdila
zalovand. Zaroven toto tvrdenie povazoval za absolutne nepravdepodobné, pretoze sudny uradnik by
takto vlastne vedome do spisu zaznamenal (dvojndsobnym ,,odfajknutim®), ze urobil nezdkonny krok a
teda toto by bolo mozné vykonat’ len s plnym vedomim, u¢elovo a nie omylom, ako tvrdi zalovana.
Zalobca tieZ uviedol, 7e Zalovana bola upovedomend a vedela, e si Zalobca svoj narok bude uplatiiovat’
sudnou cestou, dokonca ho k tomu aj vyzvala. Na zaklade uvedeného ma za to, ze sudy postupovali vo
veci procesne spravne, v sulade so zdkonom zalovanej bol poskytnuty ¢as a moznost’ sa branit’ a jej
prava boli plne zachované a preto poziadal najvyssi sud, aby podané dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalovana
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skiimajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a vzhl'adom na danost’ filou uplatnené¢ho dovolacieho
dovodu zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o veci samej
alebo ktorym sa konanie konci z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 C.s.p., potom existencia tohto
doévodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmato¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni znamena
nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho aj jeho dévodnost.

7. Dovolaci sud opakovane vo svojej starSej judikatire konStatoval, ze o znemoznenie realizicie
procesnych opravneni strany sporu konat' pred sidom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
urc¢itétho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (sid prvej inStancie odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie, pripadne zastavil odvolacie konanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (k tomu vid’ najméd R 23/1994 a R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013). V
uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery su aktudlne a pre sidnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
nakol’ko nova procesnopravna uprava iba nahradila dovtedajsi pojem ,,odnatic moznosti konat' pred
sutdom* terminologicky spravnymi a aktualnymi pojmami ,,porusenic prava na spravodlivy proces®,
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej judikatury Eurdpskeho stidu pred ludské prava a
Ustavného studu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sud“). K zaloZeniu pripustnosti a zaroven i
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. tak dochadza postupom odvolacicho sudu, ktory sa
odmietne zaoberat’ meritom veci tym, ze odmietne odvolanie alebo zastavi odvolacie konanie, hoci na to
neboli splnené zakonné predpoklady.

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p..

9. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné
vykladat' v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

10. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

11. Podla § 265 ods. 1 C.s.p. ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut’ na zéaklade
skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud neméd pochybnosti, najmd ak tieto skuto¢nosti
vyplyvaja z listinnych dokazov, mozno o zalobe rozhodnut bez vyjadrenia zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil



uplatnenti peniazni pohl'adavku alebo jej ¢ast’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

12. Podla § 266 ods. 1 C.s.p. sa platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje zalovanému do
vlastnych ruk.

13. Podl'a § 267 ods. 1 C.s.p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odovodnit. Ustanovenie §
129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V oddvodneni zalovany opiSe rozhodujice
skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

14. Podl'a § 267 ods. 2 pism. a/ C.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

15. Dovolaci sud konStatuje, Ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom,
ze strane bolo znemoznené uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’
intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit” v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. Pri posudzovani prava na
spravodlivy proces je preto potrebné zohladnit’ aj moznost’ strany korigovat’ nespravny postup sudu v
kontexte d’alsieho priebehu stidneho konania (pozri napr. nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 388/2018).

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie odporu plynie az od dorucenia platobného
rozkazu. Utelom doruéenia pisomného (elektronického) vyhotovenia rovnopisu platobného rozkazu
sudu prvej in§tancie protistrane spolu s podanou zalobou a pouc¢enim do vlastnych rik je umoznit jej,
aby sa nélezitym spdsobom dozvedela o proti nej vedenom konani a o jej uloZenej pefiaZznej povinnosti.
Len znalost’ obsahu samotného platobného rozkazu poskytuje strane sporu moznost’ zvazit, ¢i proti
nemu poda odpor, a ak ano, nalezite sformulovat’ jeho vecné odévodnenie. Dovolaci sud priptista, ze v
skutoéne ojedinelych pripadoch, medzi ktoré patri aj predloZzena vec, nie je mozné s istotou ustalit’, ¢i
stucastou protistrane dorucovanej zasielky bola urcita listina, v konkrétnom pripade samotny platobny
rozkaz. V predmetnej veci zalovand, ako fyzickd osoba vyS$Sieho veku, bez pravnického vzdelania,
dorucila sudu odpor proti opravnému navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorého dorucenie (spolu
so zalobou, pou¢enim a fotokdpiou zmenky) nespochybnila, pricom v iom uviedla skuto¢nosti podla jej
nazoru relevantné rozporovat’ Zalobcom uplatneny narok v nim Zalovanej vyske. Dovolaci sud priznava
relevanciu argumentacii Zalovanej, ze v pripade, keby jej bol doru¢eny platobny rozkaz, svoje podanie by
nemala dévod oznacit’ ako odpor proti opravnému navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vo vzt'ahu k
nosnému argumentu odvolacicho sudu uvedeného v napadnutom uzneseni ohladne upravy pre
kancelariu nachadzajucej sa na €.l 24 a spdsobu realizicie, €i kontroly realizacie tejto Upravy
kancelariou je nutné uviest, ze z nej nevyplyva bez akychkolvek d’alSich pochybnosti jednoznaény zaver
o doruceni platobného rozkazu Zalovanej. Dovolaci sid v tomto smere poukazuje napr. na Upravu
adresovanu kancelarii na rube ¢.1. 41, kde je realizicia konkrétnych ukonov vyznacend raz dvojitym
»odfajknutim®, inokedy jednoduchym ,,odfajknutim* bez moznosti urc¢enia jednozna¢ného vzorca, kedy
kancelaria realizaciu konkrétneho pokynu priamo v tUprave zdokumentuje jednym alebo druhym
sposobom. Obdobne mozno poukazat’ na ¢.l. 56, alebo na upravu nachadzajucu sa na ¢.1 57 v
protiklade s tpravou na ¢.1. 86. Dovolaci sid ma za to, ze nie je mozné za jediny relevantny a zaroven
nosny dévod rozhodnutia, ktorym sa potvrdzuje uznesenie o odmietnuti oneskorene podaného odporu
povazovat urCity interny, pravne ziadnym spdsobom nezavézny spOsob postupu realizicie pokynu
sudnym uradnikom, ohladne ktorého sid navySe nevykonal ziadny d’alsi dopyt pokusajuci sa o jeho
preverenie napr. u samotného sudneho turadnika. Zaroven argumenticia odvolacicho sudu, Ze ak
zalovana tvrdila, Ze platobny rozkaz nedostala, mala okamzite nahliadnut' do stdneho spisu a podat’ v
zakonnej lehote odpor je vo svojej podstate vnutorne rozpornd, pretoze nie je mozné podat’ v lehote a
teda vCas odpor proti platobnému rozkazu, ktory nebol doruceny a vo vztahu ku ktorému z toho
dovodu nezacala ani plynat lehota na podanie odporu. Dovolaci sud pritom zdoraziuje, ze v



predmetnom spore bolo podanie odporu Zalovanej vyhodnotené ako oneskorene podané, pricom plynutie
lehoty na podanie odporu sud viazal na dorucenie zasielky zalovanej, ktorej obsah Zalovana
spochybniovala prave tym, Ze jej sucastou nemal byt samotny platobny rozkaz, (len) voci ktorému je
mozné podat’ odpor a ktorého dorucenie do vlastnych ruk Zalovanej je v zmysle zdkona spajané s
relevantnymi G¢inkami ohl'adne plynutia lehoty na podanie odporu.

17. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud konStatuje, ze v predmetnom spore dosSlo k takému
spochybneniu postupu sudu, ako reprezentanta verejnej moci, ktoré je mozné povazovat’ za dostatocne
relevantné (dovolaci sud zdoraziuje, ze v tomto pripade sa nejednd o akékol'vek prosté spochybnenie
postupu sudu) na to, aby sa vo veci konajuce a rozhodujice sudy prinajmensom pokusili uréitym
konkrétnym postupom o odstranenie tychto pochybnosti a v pripade, ak nie je mozné prijat’ jednoznaény
zaver o perfektnom postupe stidu vo vztahu k strane sporu (v konkrétnom pripade v postupe
doru€ovania listinnych dokumentov), zdrzali sa takého postupu, ktorym de facto odnimu strane sporu
pristup k sudu a porusia tak princip zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Dovolaci std
ma za to, ze v danej veci bol na mieste procesny postup sudu reSpektujici v tomto smere jednak
skutoénost’, Ze nie je v moznostiach strany sporu dokazat' v konkrétnom pripade neexistenciu urcitej
skuto¢nosti (Ze pisomnost’ v zéasielke nebola) a zohladniac skutoCnost’, ze odmietnutim odporu (a jeho
naslednym potvrdenim uznesenim odvolacieho stdu) dochiddza vo vztahu k tejto strane sporu k
meritornemu ukonceniu sporu bez prejednania samotnej veci. Odvolaci sud sa tak mal pre odstranenie
pochybnosti minimalne pokusit’ zistit’, ako postupoval sudny uradnik pri realizacii konkrétneho pokynu a
v pripade, ak by takyto postup nepriniesol odstranenie uvedenych pochybnosti, mal zvolit’ také rieSenie,
ktoré reflektuje princip in dubio mitius (v pochybnostiach miernejSie), ktory je mozné aplikovat’ v
obdobnych situdcidch v ramci postavenia sud (nositel’ verejnej moci) - strana sporu. Vo vztahu k
uvedenému sa dovolaci sud zaroven stotoziuje so zaverom najvyssieho stidu vyjadrenom v uzneseni sp.
zn. 8Cdo/75/2019 akcentujici inStitut preukazania urcitej skuto¢nosti (v danom pripade skuto¢nosti, ¢i
stucast’ou sudu doru¢eného podania bola okrem inych listin doru¢ena aj Ziadost’ o pokracovanie v konani
o nahradu $kody) mimo rozumnych pochybnosti. V uvedenej veci najvy$si sud konStatoval, Ze pokial
sud nemda preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, ze procesny utkon nebol v€as urobeny alebo
procesné pravo nebolo v€as uplatnené, musi vychadzat’ z predpokladu, ze sa tak stalo (pre porovnanie
m. m. I. US 119/07, II1. US 249/08, I1I. US 331/04 a IV. US 379/08). V opaénom pripade jeho postup
vykazuje znaky vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Odvolaci sud tak v predmetnej veci nepostupoval a preto dovolaci sud aj s ohladom na z&very
uvedené v bode 15 konstatuje zo strany vo veci konajuceho odvolacieho sudu taku intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces, pri ktorej moznost’ strany korigovat’ nespravny postup sudu v kontexte
d’alsiecho priebehu sudneho sporu je minimalna a pohybuje sa uz len v rovine odkazanosti na moznost’
vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov.

19. Pokial’ teda sid nema preukazané mimo rozumnych pochybnosti, ze si¢astou dorucovanej zasielky
bol aj samotny platobny rozkaz, je potrebné vychadzat’ z predpokladu, Ze jej obsah netvoril (aj) platobny
rozkaz. Ked’Zze v pripade dorucovania zasielky v zmysle pokynu z ¢.1. 24 sud nepostupoval tak, aby
odstrénil pochybnosti tykajiice sa namietaného obsahu zésielky dorucenej zalovanej dia 25. jula 2018,
teda neustalil preukazanie urcitej skuto€nosti mimo rozumnej pochybnosti a pri pretrvani pochybnosti
nepostupoval zdrzanlivo, ale odmietol podany odpor zalovanej ako oneskorene podany a odnal jej tak
moznost’ pristupu k sudu, zatazil konanie vadou zmitoénosti. Tato skutoénost’ tak sposobila, ze
zalovanej bolo odnaté pravo na pristup k studu a tym jej znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Nakolko konanie pred odvolacim sidom je poznacené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C.s.p., dovolaci sud Zalovanou napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.). Ked'Ze existencia vady zmitoénosti, pre ktori bolo zruSené uznesenie odvolacicho sudu, sa
vztahuje aj na uznesenie sudu prvej in§tancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu. Preto podla § 449 ods. 2 C.s.p.



dovolaci sud zrusil aj uznesenie stidu prvej inStancie a v stlade s ustanovenim § 450 C.s.p. vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

21. V dalSom konani je stid viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni
(§ 455 C.s.p.).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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