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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, so
sidlom Namestie Jana Pavla II. ¢. 7, Nitra, ICO: 35 593 008, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Petruska & partners, s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 472 548 82, proti zalovanému: LESY
Slovenskej republiky, $titny podnik, so sidlom Namestic SNP 8, Banské Bystrica, ICO: 36 038 351,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2,
Banska Bystrica ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutelnych veci, vedenom na Okresnom stide Nové
Zamky, pod sp. zn. 5C/58/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 12.
februara 2020 sp. zn. 25C0/48/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 12. februara 2020, sp. zn. 25C0/48/2019 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.0kresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 16. novembra 2018, ¢. k.
5C/58/2007-712 zalobu zamietol a Zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam nachadzajlicim sa v katastralnom tzemi Velké Lovce, ktoré $pecifikovala ako nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke (d’alej len ako ,,PKV*) ¢. 3 podla identifikdcie parciel z roku 2004
vyzvou zo dna 01.04.2006, tvrdiac ze presli do vlastnictva Statu odiatim bez nahrady. Vlastnikom
spornych nehnutelnosti je Slovenska republika, pricom spravcom je zalovany. Podla zapisov v PKV boli
predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Uhorskej naboZenskej zakladiny 17.05.1901 (r.¢.1), zaroven
bola uvedena poznamka o Ziadosti $tatneho pozemkového uradu v Prahe ¢islo 35428/25.11.4, ze tieto
nehnutelnosti su zabrané Statom, a ze Stat zamysSla tieto prevziat 16.04.1925 (r.€.2). Niektoré
nehnutelnosti podla PKV boli zlucené, respektive rozdelené, z vlozky odpisané a zapisané do vlozky ¢.
XXXX a bola vymazana poznamka pod r. ¢. 3 (r. ¢. 4,5,6). Pod r. ¢. 7 bol zapis zo dna 12.03.1948,



podl'a ktorého nehnutelnosti zapisané na strane A. boli predmetom revizie podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze rozhodnutie o konfiSkacii majetku Uhorskej nabozenskej
zakladiny v katastralnom uzemi Y. bolo zméito¢né. Tiez zistil, Ze Poverenictvo Skolstva upovedomilo
vSetkych zamestnancov verejnych zakladin v trvalom sluzobnom pomere na to, Ze vSetok lesny a
pol'nohospodarsky majetok verejnych zéakladin bol zrevidovany podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii
prvej pozemkovej reformy a do konca decembra 1949 bude odovzdany narodnym podnikom
Ceskoslovenské $tatny lesy a Ceskoslovenské §tatne majetky.

1.2 Sud prvej inStancie uviedol, Zze Ziadnymi listinnymi dokazmi nebol preukézany prechod spornych
nehnutelnosti do vlastnictva Statu postupom odiatia bez nahrady v rozhodnom obdobi, teda od
08.05.1945 do 01.01.1990. Poukazal na list vlastnictva ¢. XXX, v ktorom v casti B je ako titul
nadobudnutia spornych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi uvedené R. resp. H.. Zalobkytia nepredlozila
ziadne relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze uvedené tituly nadobudnutia spornych nehnutelnosti
Statom boli bezodplatné, resp. prebehli v rozhodnom obdobi. Poznamenal, ze dékazné bremeno bolo v
tomto pripade na Zalobkyni, ktora ho neuniesla napriek dizke trvania konania. Oznamenie Poverenictva
Skolstva zo dna 02.02.1949, na ktoré poukazala zalobkyna, povazoval sud prvej inStancie za prili§
vSeobecné, adresované zamestnancom verejnych zakladin, a priamo z neho nevyplyvalo, Zze sporné
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi presli bezodplatne na stat. Ked’ze nemal preukazané, ze sporné
nehnutelnosti presli v rozhodnom obdobi bezodplatne na S§tat, nezaoberal sa d’alej namietkami
7alovaného, podra ktorych nehnutelnosti nemézu byt predmetom vydania, pretoZe nespliaju naleZitosti
podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,,ReStitu¢ny zdkon*) a
zalobu v plnom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 12.02.2020, sp. zn. 25C0/48/2019
potvrdil rozsudok studu prvej in$tancie a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %.

2.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci std dodal, ze
predmetom zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy bola uprava pozemkového
vlastnictva upravena podla zékona ¢. 215/1919 Sb. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava sa pozadovala
intabulacia (vklad), ¢o znamenalo, Ze nadobudnutie vlastnictva muselo byt zapisané do verejnych knih,
ked’ze zakon ¢. 142/1947 Sb. v tomto smere odkazoval na zakon ¢. 90/1947 Sb. (§ 8 ods. 8 zakona ¢.
142/1947 Sb.). Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva bol zakon ¢. 142/1947 Sb., ktory ale
vlastnictvo k nehnutelnostiam nezakladal. V predmetnej veci bolo nesporné, ze poziadavka intabuldcie,
ako podmienka nadobudnutia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, splnena nebola. Teda zapisom
v PKV nebolo preukazané pravne prevzatie predmetnych nehnutelnosti §tditom z dévodu podla § 3 ods.
1 pism. c¢) Restitu¢ného zadkona - odiatim bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy. Zaroven nebol preukazany ani pravny dovod prechodu na S§tat listinou
(rozhodnutim o odnati), z ktorej by vyplyval dovod prevzatia tvrdeny Zalobkyniou vo vyzve na navratenie
vlastnictva. Poznamka v PKV v ¢asti B pod r. J. sice sved¢i o tom, ze nehnutelnosti zapisané vo vlozke
su predmetom revizie podla zdkona ¢. 142/1947 Sb., nepreukazuje vsak, ze §tat tento majetok drzal do
31.12.1950, teda pred uc¢innostou stredného obcéianskeho zakonnika, ktory uz nevyzadoval zapis
vlastnickeho prava do verejnych listin, ako podmienku nadobudnutia vlastnictva. Z vysSie uvedeného
podl'a odvolacieho stidu nebolo mozné bez d’alSicho (jednak bez zapisu vlastnickeho prava v prospech
Statu v PKV a navySe bez listiny, ktord preukazovala prechod vlastnictva) len na zéklade poznamky o
zamySlanom prevzati v PKV, uzavriet’ kedy vzniklo vlastnictvo §tatu a akym sposobom.

2.2 Odvolaci sud sa pri postdeni danej veci zaoberal aj namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.
Zalobkynia tvrdila, Zze postupom podla zidkona ¢. 142/1947 Sb. mala byt titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava pridelova listina. Tuto listinu sa jej ale nepodarilo ziskat, preto poukazala na

oznamenie poverenictva Skolstva, vied a umeni zo dna 02.11.1949 a tvrdila, Ze preukazala faktické



prevzatie predmetnych nehnutelnosti Statom konkrétnym dnom (31.12.1949). S uvedenym tvrdenim sa
odvolaci sud nestotoznil, nakol’ko mal za to, Zze sud prvej inStancie ju spravne vyhodnotil ako prili§
vSeobecnll. Hoci predmetnd listina obsahovala informacie o tom, ze majetok verejnych zakladin bol
zrevidovany podla zdkona o revizii prvej pozemkovej reformy, aj ¢asovy ramec odovzdania majetku
narodnym podnikom (do konca decembra 1949), nevyplyvali z nej konkrétne nehnutelnosti, ktorych sa
tykala. Formulacia ,,vSetok lesny a polnohospodarsky majetok verejnych zakladin“ bola prili§
vSeobecna, aby sa z nej dalo vyvodit, ze sa vztahovala aj na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania. Zalobkyfia tiez v odvolani tvrdila, Ze za nedostatku vymeru &i pridelovej listiny, Zalovany
spravoval nehnutelnosti bez titulu vlastnickeho prava a boli splnené podmienky na vydanie zalovanych
nehnutelnosti podla § 3 ods. 1 pism. h) Restitu¢ného zakona. K uvedenému odvolaci sud tvrdil, Ze sice
podla ustalenej rozhodovacej praxe vo vyzve na navratenie vlastnictva staci uvedenie § 3 Restitu¢ného
zakona a preukazanie skuto€nosti podla tohto ustanovenia, Zalobkyna vSak vo vyzve na navratenie
vlastnictva ako restitu¢ny dovod vyslovne uplatnila dévod podla § 3 ods. 1 pism. c) Restituéného
zakona (odnatim bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy) a
tvrdila, Ze uvedeny dovod osvedcuje zapis v pripojenej PKV €. 3, ktora je verejnou listinou a ktorou
tento dévod preukdzala. Odvolaci sid zhodne zo sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento
konkrétny uplatneny restitu¢ny dovod Zalobkyna nepreukazala. Odvolaci stid zaroven dodal, Ze zaver
sudu o neuneseni dokazného bremena v spore, nie je mozné povazovat za vyklad v neprospech
opravnenych os6b a poruSenie Gstavného principu rovnosti stran sporu, ako to namietala v odvolani
zalobkyna. Z Restitu¢ného zakona jednozna¢ne vyplyva povinnost” opravnenej osoby preukazat dovod
navratenia vlastnictva v rovnakej lehote ako je lehota na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva
vyzvou. Pokial’ oprdvnend osoba dovod navrétenia vlastnictva v zdkonom stanovenej lehote nepreukéze,
napriek tomu, Ze ho vo vyzve konkrétne uviedla, nemdze byt v spore Gspesna.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)a z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ka
zarovenl podala navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP
s poukazom na dovody uvedené v dovolani.

3.1 Dovolatelka vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom. Mala za to, Ze stdy v zakladnom konani sa Ziadnym
sposobom riadne nevysporiadali s odovodnenim tych skuto€nosti, na zaklade ktorych v konani rozhodli
v neprospech zalobkyne, ako opravnenej osoby a to ani v kontexte ucelu Restitu¢ného zakona.

3.2 Dovolatelka k dovolacim doévodom § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP namietala, ze ,,Otazka
prechodu nehnutelnosti na §tat nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, preto je
potrebné tto otazku dovolacim stdom riadne vyriesit*. Dovolatel’ka mala za to, Ze sporné nehnutelnosti
na $tat presli na zdklade zakona ¢. 142/1947 Sb., subsididarne podla zdkona ¢. 215/1919 Sb. a preto
zaver sudov v zakladnom konani je absolutne nespravny. Poukézala na to, ze dostatocnym sposobom
zdovodnila prechod vlastnictva na §tat, priom k prechodu vlastnictva na §tat doSlo poznamkou
zamyS§laného prevzatia, ktora sa tykala vSetkych nehnutelnosti zapisanych na strane A PVK ¢. 3 pre
katastralne uzemie Y., ktord bola zapisand pod r. ¢. 7 diia 12.03.1948 &. d. 318. Uviedla, ze vykonala
rozsiahle dokazovanie ohladom ziskania pridelovej, pripadne inej listiny, ktort mohol v rozhodnom
obdobi vydat’ §tat ohl'adom Zzalovanych nehnutelnosti. Predmetnu listinu dovolatelka neziskala, avSak
mala za to, Ze zo samotnej konstrukcie ReStitu¢ného zakona vyplyva, Ze tato skuto¢nost’ nemoze byt na
jej pritaz. Zaroven poukazala na to, Zze v pripade, ak by sa dovolaci sid nestotoznil s jej tvrdenim o
prechode vlastnickeho prava na Stat zapisom poznamky, oznacila ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava Statom v zalobe § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 161/2005 Z. z. (prevzatic majetku bez pravneho
dovodu).

3.3 Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci siid odmietol podané dovolanie v celom



rozsahu a zaviazal dovolatel’ku k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho
sudu, priCom tvrdila, Ze sudy sa v zakladnom konani Gi¢inne nezaoberali namietkami, argumentmi a
dbékaznymi navrhmi stran sporu.

7. Pokial' dovolatelka namietala nedostatocné odovodnenie (nepreskumatelnost) rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Dovolaci stid nezistil, ze by i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava ucastnikov konania na spravodlivy
proces.

8. Jadrom dovolacej argumentacie dovolatelky vo vztahu k § 420 pism. f) CSP bola namietka, zZe
odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnili svoje rozhodnutia a nevysporiadali sa s
namietkami a dokaznymi navrhmi stran sporu. Nemozno sa vSak stotoznit’ s tymto nazorom, nakolko
podla nazoru dovolaciecho sudu dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Dovolaci stid v danej suvislosti poukazuje na to, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
rozsudkom studu prvej intancie vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

9. Dovolaci sud poukazal na to, ze dovolatelka nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie je nedostatoéne oddvodneny a nepresved¢ivy; pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka neopodstatnene namieta, ze sud
prvej inStancie v spojeni s odvolacim stidom jej nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP



11. Dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) CSP.

12. Dovolatelkou nastolenu pravnu otazku v zmysle § 124 ods. 1 CSP podl'a obsahu dovolania je mozné
formulovat’ tak ,,¢i zapis poznamky v pozemnokniznej vlozke, ktory sa tyka zamysl'aného prevzatia
nehnutelnosti predstavuje prechod vlastnickeho prava na §tat.*

13. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelkou poloZenej pravnej otizke poznajic vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tito pravna otazka je v praxi dovolacicho sidu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu 6Cdo/84/2010 zo dia
30.11.2011 v zmysle ktorého, predpokladom pre pridelenie pozemkového majetku podla zdkona ¢&.
142/1947 Sb. je skuto¢nost, Ze tento majetok spada pod mozny pridel podla tohto zakona (napr.
majetok bol znovu ziskany pre Gcely pridelu podla tohto zdkona - § 4) a Ze majetok je prideleny tomu
subjektu, ktorého zakon vyslovne za pridelcu urcuje (§ 8 ods. 1 cit. zakona). Splnenie tychto
skutoCnosti, v réamci pridelenia majetku pridelovou listinou, ako rozhodnutia majiceho povahu
spravneho aktu vydaného spravnym organom, treba povazovat' za Uplne zdsadné. Sama poznadmka o
zabore a 0 zamySlanom prevzati nehnutelnosti nema u¢inky prechodu vlastnictva na §tat; k pravnemu
prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku Statom podla zak. ¢. 215/1919 Sb.
dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre §tat na navrh pozemkového uradu - § 26 zak. ¢. 329/1920
Sb.). Ani zapis v PKV v zmysle ktorého ,,podla ozndmenia Poverenictva pddohospodérstva a
pozemkovej reformy v Bratislave u¢ineného na zéklade ustanoveni zakona €. 147/47 Sb. V zneni zak. €.
44/48 Sb. sa poznamenava, ze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pddohospodarstva zamysla
prevziat’ a Ze tieto su predmetom revizie podla zak. ¢. 142/47 Sb. v zneni zék. ¢. 44/48 Sb.“, nema za
nasledok prechod vlastnictva na §tat a ani to, Ze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vyli¢ené)
stali opét’ zabranymi a mohli byt’ predmetom rozhodovania podla zadkona ¢. 142/1947 Sb.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze samotna poznamka v PKV o zamysl'anom prevzati nehnutelnosti
nema ucinky prechodu vlastnictva na Stat a preto dovolaci sud konstatuje neopodstatnenost’ namietky
dovolatelky, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v
takej otdzke (prechodu vlastnickeho prava na §tit pozndmkou v PKV), ktora bola podkladom pre
rozhodnutie vo veci samej, na zaklade ¢oho najvyssi sud uzatvéra, ze dovolanie Zzalobkyne v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) nie je pripustné.

16. Dovolatel’ka zaroven v ramci dovolania v pripade, ak sa dovolaci sud nestotozni s jej tvrdenim o
prechode vlastnickeho prava na Stat zapisom poznamky, oznacila ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava Statom § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 161/2005 Z. z. (prevzatie majetku bez pravneho dévodu).

17. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nespravnym sposobom
vysporiadal s dovolatel’kou uplatnenym restituénym dévodom (§3 ods. 1 pism. h) Restituéného zakona -
prevzatie majetku bez pravneho dovodu). Odvolaci siid rozhodoval na zaklade restriktivneho vykladu
Restitu¢ného zékona, priCom nereSpektoval jeho podstatu a zmysel a zdsadne tymto spdsobom poprel
jeho ucel a vyznam. Dovolaci sud uvadza, Ze sice odvolaci sud spravne konstatoval, ze podla ustalenej
rozhodovacej praxe na navratenie vlastnictva stac¢i uvedenie § 3 Restituéného zakona a preukazanie
skutoénosti podla tohto ustanovenia, av§ak vzhladom na formalny pravny vyklad vo vztahu k
dovolatel’kou dalSiemu uplatnenému restituénému doévodu (§3 ods. 1 pism. h) Restitu¢ného zidkona),
bolo napadnuté rozhodnutie nespravne pravne posudené. Podla dovolacieho stidu samotné konStatovanie
odvolacieho stdu, ze dovolatelka vo vyzve na navratenie vlastnictva uplatnila vyluéne restitucny dévod



podla § 3 ods. 1 pism. c¢) a nezohladnenie d’alSicho restituéného dévodu uplatneného v konani, je
nespravne a prieCi sa ucelu restitucii. Dovolaci sud je toho nézoru, Ze odvolaci sud sa mal v ramci
svojho oddvodnenia riadne vysporiadat’ aj s dalsim uplatnenym restitu¢nym dévodom podla § 3 ods. 1
pism. h) Restitu¢ného zakona.

18. Dovolaci sud k uvedenému zaroveii poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.
novembra 2010, I US 206/2010 v zmysle ktorého ,,Zakladné pravo na stdnu ochranu (spravodlivé
sudne konanie) je v demokratickej spolo¢nosti povazované za natolko zavazné, Ze pri jeho vykone
neprichddza do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca
popretie.

19. Wychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti pripustné
a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci sad.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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