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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatela: V.. W. C., nar. XX.XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom XXX XX D., T.

XXXX/XXA, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava,
o starobny dochodok, v konani o opravnom prostriedku podanom navrhovatelom proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dia 11.05.2016, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sa/7/2016-28 z 17. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 24Sa/7/2016-28 z 17. oktobra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom &. k. 24Sa/7/2016-28 z 17. oktdbra 2016
podla § 250j ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie odporkyne Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna
11.05.2016 podla ust. 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a ust. § 250q ods.
2 O.s.p. a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 11.05.2016 odporkyna Socialna
poistoviia, Ustredie Bratislava, podla ust. § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
zastavila navrhovatel'ovi od 2. juna 2016 vyplatu jeho starobného déchodku.



V odévodneni rozhodnutia odporkyfia okrem iného uviedla, Ze rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &.k.
245d/296/2014-64 z 20. januara 2015 bolo zruSené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 13. augusta
2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X z 10. oktobra 2014 a z 2.
decembra 2014 a vec bola Socialnej poistovni vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud zaviazal Socialnu
poistoviiu ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok postipit’ na rozhodnutie prislu§nému organu v
sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni, t.j. Vojenskému tradu
socidlneho zabezpecCenia. Podla pravneho nazoru krajského sudu rozhodnit’ o naroku navrhovatel'a na
starobny dochodok podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢. 461/2003
Z. z. je dana pravomoc prislusného Vojenského uradu socialneho zabezpecenia. Vzhl'adom na uvedené
skutkové a pravne dovody odporkyna nemala o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok rozhodnut a
preto bolo potrebné d’alSiu vyplatu starobného déchodku navrhovatela zastavit’, s poukazom na ust. §
112 ods. 4 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Dalej krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X-I. zo dta 11.05.2016 odporkyia podla
§ 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zrusila rozhodnutie
Socialnej poistovne, tstredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4. decembra 2014, rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 10.06.2015 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 3. decembra 2015 o
zvySeni starobného dochodku navrhovatel'a, povazujuc ich socialnou poistoviiou za nadbytocné.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Zze navrhovatelovi bol od 01.01.1999
priznany vysluhovy dochodok podla § 26 zékona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeceni vojakov,
ktory sa od 01.07.2002 nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov podla § 125
ods. 11 nadalej povazuje a vyplaca ako vysluhovy doéchodok. Podl'a potvrdenia Vojenského tradu
socidlneho zabezpeCenia zo dita 25.01.2013, pre narok na vysku tohto déchodku bola navrhovatelovi
zhodnotena doba vykonu ZVS od 22.07.1957 do 21.07.1959 v 1. kategorii funkcii, dalSia sluzba vo
vojenskej Skole od 22.07.1959 do 14.07.1963 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzby doéstojnika z povolania
od 15.07.1963 do 31.12.1964, od 25.08.1965 do 10.08.1972 a od 28.12.1992 do 31.12.1998 v L.
kategorii funkcii a doba sluzby ddstojnika z povolania od 01.01.1965 do 24.08.1965 a od 11.08.1972 do
27.12.1992 v II. kategorii funkcil. Zhodnotenie doby poistenia v I. kategdrii funkcii odévodiuje skorsi
odchod poistenca do dochodku. Z rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia Bratislava ¢.
VUSZ-65313008305008/2016 zo dna 27.05.2016 vyplyva, Ze pre vysluhovy dochodok bola
navrhovatel'ovi zhodnotena doba 41 skon¢enych rokov sluzobného pomeru.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanoveni § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o socidlnom poisteni alebo zakon ¢. 461/2003 Z. z.), v spojeni s § 26 ods. 1, § 103
zakona ¢. 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov, s § 125 ods.
11 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.Zdkon o socidlnom zabezpeceni
policajtov’) a v intenciach ustanoveni § 175 zadkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 132 ods. 1 pism. b/, s
§ 142 ods. 4, s § 94 ods. 1, 2 uvedeného zakona, ktorti pravnu Upravu citoval, postupom v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov v spojeni s
§ 492 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S.s.p.). Z vykonaného prieskumu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Krajsky sud konStatoval, ze diiom 1.
maja 1998 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeCeni vojakov. Z citovaného
ustanovenia § 103 zakona ¢. 114/1998 Z.z. vyplyva, ze od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa na
socialne zabezpecenie vojakov nepouziju: (1. zdkon ¢. 32/1957 Zb. o nemocenskej starostlivosti v
ozbrojenych silaich v zneni neskorSich predpisov, 2. § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, 3. § 157 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a
socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava Zakon o socidlnom zabezpeCeni v zneni



neskor$ich predpisov), tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. od 1. maja 1998, poénic
ktorym mohol vojakom najskor vzniknut’ narok na vysluhovy déchodok podla zédkona ¢. 114/1998 Z.z..

Podla nazoru krajského stidu aplikacia ust. § 132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyli¢ena pri
narokoch na starobny déchodok, ktoré do 1. maja 1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, Ze vojak
splnil vSetky podmienky pre priznanie starobného dochodku do dna predchadzajuceho diiu 1. maja
1998. Uvedenym diiom zanikla prdvomoc Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia rozhodnut’ o
priznani starobného déchodku (§ 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 103 bod. 2.
zakona ¢. 114/1998 Z.z.), o ziadosti o starobny dochodok je preto prislusna rozhodnut’ odporkyna.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny doéchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t.j. podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. uz ku diiu 17.03.1997 a tento narok mu zostal zachovany
podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Na tejto
skutoénosti ni¢ nemeni okolnost’, ze ziadost'ou zo dna 07.02.2013 (v poradi prvou) poziadal o priznanie
starobného dochodku a jeho vyplatu az od 01.06.2005.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok podla § 132
Zékona o socialnom zabezpeceni diiom 17.03.1997, nevznikol mu vsak k tomuto diiu narok na vyplatu
starobného dochodku, lebo odo dia vzniku naroku bol nad’alej nepretrzite zamestnany az do 31.12.1998.
Uviedol, ze navrhovatel’ po priznani vysluhového déchodku nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003, lebo podla eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia Vojensky utvar XXXX D.
potvrdil dobu zamestnania navrhovatelovi az od 11.01.1999 do 31.12.2002. Vzhl'adom na to sa na neho
nevzt'ahuje ust. § 261 ods. 1 Zakona o sociadlnom poisteni a starobny déchodok mu nemozno priznat’
podl’a tohto zakona.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade vychadzajuc zo skutkovych a pravnych skuto¢nosti
zéver Krajského studu v Ziline, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 24Sd/296/2014-64 zo dita 20.01.2015, o
ktory odporkyna oprela napadnuté rozhodnutie zo dna 11.05.2016 o zastaveni vyplaty starobného
déchodku navrhovatela podl'a § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni od 2. jina
2016, nie je spravny. Krajsky sud sa preto stotoznil aj s nazorom Wjenského uradu socialneho
zabezpe&enia v rozhodnuti zo dita 27.05.2016 o zastaveni konania, pretoze VUSZ nie je prislusnym
organom na konanie o starobnom déchodku navrhovatela.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 11.05.2016 nemohol
povazovat za zakonné, a preto ho podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. aust. § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vrétil spravnemu orgénu na dalSie konanie. Uviedol, ze v
d’alSom konani bude ulohou odporkyne znovu rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela zo dia 07.08.2013 o
priznanie starobného dochodku od 01.06.2005, ked’ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 24Sd/292/2013-37 zo dna 18.02.2014 bolo zrusené rozhodnutiec odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 04.11.2013, ktorym odporkyna podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatel'a zo 07.08.2013 o priznanie starobného
dochodku od 01.06.2005 a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyna o tejto Ziadosti
navrhovatel'a o starobny déchodok uz ziadnym spésobom nekonala ani nerozhodla, ked’ nasledne konala
uz len o ziadosti navrhovatela z 28.05.2014. V d’alsom konani bude preto ulohou odporkyne rozhodnut’
o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok znova, pricom je viazana pravnym ndzorom sudu (§ 250r
O.s.p.). Odporkyna rozhodne o naroku na starobny déchodok navrhovatela po zhodnoteni vSetkych
dob poistenia tak v osobitnom ako aj vSeobecnom poistnom systéme, pricom sumu starobného
dochodku méze kratit’ v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach ¢. 128 (¢. 416/1991 Zb.).

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501
ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil a ziadne



trovy v suvislosti s tymto konanim mu vznikli.

2.
Odvolanie zalovaného spravneho organu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zékonnej lehote odvolanie odporkyna. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sa/7/2016-28 z 17. oktobra 2016 zmenil a
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 11.05.2016, ako vecne spravne
potvrdil.

V dovodoch odvolania odporkyna nesuhlasila s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v
napadnutom rozsudku. Uviedla, Ze napadnutym rozhodnutim

€. XXX XXX XXXX X-II zo dna 11. méja 2016 bola navrhovatelovi podla § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. od 2. jina 2016 zastavena vyplata starobného déchodku. Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline ¢.k. 24Sd/296/2014 - 64 zo diia 20. januara 2015, pravoplatnym diia 5. aprila 2016, bolo zrusené
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. augusta 2014 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. oktobra 2014 a z 2. decembra 2014 o priznani
starobného doéchodku a vec bola odporkyni vratend na dalSie konanie. V ddévodoch uvedeného
rozhodnutia krajsky sud zaviazal odporkynu ziadost' navrhovatela o starobny ddchodok postupit’ na
rozhodnutie prislusnému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb., t. j.
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia. Podl'a pravneho nazoru krajského sidu rozhodnit’ o naroku
navrhovatela na starobny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274
zakona ¢. 461/2003 Z.z. je dana pravomoc prislusného Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia.

Odporkyna zdoéraznila, ze postupovala v sulade s pravnym ndzorom krajského sudu a dna 14. aprila
2015 postapila ziadost’ navrhovatela zo dna 28. méaja 2014 o priznanie starobného dochodku
Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia.

Poukazala na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor v (rozsudky 9S0/103/2011
z 26. septembra 2012, 9S50/129/2010 z 24. novembra 2011, 9S0/93/2014 z 30. septembra 2015,
1S0/62/2014 z 29. aprila 2015, 9S0/38/2014 z 27. maja 2015) Ze, ak narok na starobny doéchodok
vznikol podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. pred nadobudnutim uc¢innosti osobitného pravneho
predpisu, priznat’ starobny déchodok nie je prislusna socialna poistovia, ale organ uvedeny v § 142 ods.
4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb.. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval aj to, ze prislu§nost’ rozhodnit’ o naroku na starobny déchodok upravena v § 142 zakona ¢.
100/1988 Zb. nie je dotknuta ani pravnou Gpravou uvedenou v § 143a zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni
zakona ¢. 447/2002 Z.z..

Dalej odporkytia zdoraznila, e vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody nemala o naroku
navrhovatela na starobny dochodok rozhodnut, a preto bolo potrebné d’alSiu vyplatu starobného
déchodku navrhovatel'a zastavit’ v stlade s § 112 ods. 4, 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Dalej uviedla, e nakolko boli rozhodnutia o priznani starobného déchodku zrugené a predmetnd Ziadost
navrhovatela o starobny dochodok zo dia 28. maja 2014 bola v zmysle rozsudku krajského sudu
postupena Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia, odporkyna nebola prislusna rozhodnut’ o naroku
na starobny dochodok navrhovatela a nakolko vyplata starobného dochodku navrhovatelovi
pokracovala, napadnutym rozhodnutim bola vyplata tohto déchodku zastavena.

Odporkyna d’alej dovodila, Ze nakol’ko odporkyna nie je prislusnd na rozhodnutie o naroku navrhovatel'a
na starobny doéchodok, neméze pri rozhodovani postupovat’ ani podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €.
128.

Poukézala zaverom na to, Zze o Ziadosti navrhovatela zo dila 7. augusta 2013 o priznanie starobného
dochodku od 1. jina 2005 konala a rozhodla, a to pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X



zo dna 14. maja 2014, ktorym podl'a § 142 ods. 1 pism. a/ a § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatela zo dna 7.
augusta 2013 o priznanie starobného déchodku od 1. jina 2005. Predmetné rozhodnutie, ktorym
odporkyfia vykonala rozsudok Krajského sudu v Ziline 24Sd/292/2013-37 z 18.02.2014 navrhovatel
prevzal dia 19. maja 2014 do vlastnych ruk a proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok.

3.
Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporkyne

K odvolaniu Zalovaného spravneho orgénu sa navrhovatel’ vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyss§i sud
Slovenskej republiky odvolanie odporkyne zamietol v plnom rozsahu.

V dovodoch vyjadrenia navrhovatel’ nestihlasil s odvolacimi dovodmi odporkyne. Stihlasil so skutkovym
a pravnym zaverom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku. Tvrdil, Ze narok na starobny
dochodok mu nesporne podla § 132 ods. 1 pism. b/ vznikol 17. marca 1997, teda v dobe platnosti
zakona €. 100/1988 Zb. a jeho piatej Casti. Poukazom na to, ze § 132 ods. 1 pism. b/ tohto zékona nie je
definovand horna hranica dokedy musi byt narok uplatneny, uviedol, ze podmienkou naroku na starobny
dochodok podla tejto pravnej normy v jeho pripade je zamestnanie trvajuce najmenej 20 rokov a
dosiahnutie fyzického veku aspoti 57 rokov, ¢o ditom 17. marca 1997 sphil. Dalej uviedol, Ze z dovodu,
ze po 17. marci 1997 bol nad’alej v sluzobnom pomere vojaka z povolania, ziadost' o priznanie
starobného dochodku ku ditu 17. marca 1997 nepodal, a preto ani konanie o déchodku nezacalo a zacat’
mohlo najskér po ukonceni sluzobného pomeru, t. j. dia 31. decembra 1998, v ktorej suvislosti
poukazal na pravnu Gpravu ustanovenu v § 98 ods. 1, § 94 ods. 2, § 119 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb.. Dalej uviedol Ze, ked’7e Ziadost’ nepodal, nebol pravny podklad na to, aby konanie o priznanie
naroku na déchodok a jeho vyplatu podla piatej Casti zdkona o socialnom zabezpeceni zacalo, poukazom
na pravny nazor vysloveny najvy$§im sudom v rozsudku 9So 57/2014 zo 24. februdra 2016 v
obdobnom pripade. Tiez uviedol, Ze aj ked’ narok na starobny déchodok mu vznikol podla § 132 ods. 1
zakona o socidlnom zabezpeCeni, nevznikol mu narok na vyplatu starobného doéchodku, ak bol
profesionalny vojak d’alej v sluzobnom pomere s tym, ze jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka
trval nepretrzite do 31. decembra 1998 a v tej dobe ziadost’ o priznanie starobného déchodku nepodal.
Mal za to, ze Vojensky urad socialneho zabezpeCenia by bol na priznanie naroku na déchodok a jeho
vyplatu podla § 132 ods. 1 tohto zakona prislusny len v pripade, ak by bol ziadost' o ukoncenie
sluzobného pomeru a ziadost’ o priznanie starobného déchodku podal v dobe od vzniku naroku na
doéchodok teda od 17. marca 1997 do 30. aprila 1998, ked’ze diiom 1. maja 1998 nadobudol uc¢innost’
zékon &. 114/1998 Z.z., a tymto diiom zanikla pravomoc VUSZ rozhodovat o priznani starobnych
dochodkov podla § 142 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 103
zakona ¢.114/1998 Z.z. uviedol, Ze §§ 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa na socialne zabezpecenie
vojakov od 1. maja 1998 nepouzijii, teda od doby kedy mu najskdr vznikol narok na vysluhovy
dochodok podla zikona &. 114/1998 Z.z.. Dalej poukazom na pravnu Gpravu ustanovent v § 18 zdkona
¢. 114/1998 Z.z. uviedol, Ze starobny dochodok za dobu odpracovant v civinom zamestnani medzi
davkami uvedenymi v tomto ustanoveni nie je uvedeny, z ktorého déovodu VUSZ nie je opravneny takéto
davky poskytovat’. Tiez tvrdil, Ze aj ked” zadkon ¢. 114/1998 Z.z. bol zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. zruSeny,
ustanovenie § 143a doposial’ vylucuje pouzitelnost’ ustanoveni §§ 130 a 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. na
ucely socialneho zabezpec€enia vojakov. Nesuhlasil ani s argumentaciou odporkyne vo vzt'ahu k poukazu
na nazor Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uvadzanych rozhodnutiach. Namietal, Ze v
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré poukazovala odporkyna v odvolani i§lo o iné pripady,
ktoré nie su vobec s jeho pripadom obdobné, a preto ani na jeho pripad nemoézu byt aplikované. Jeho
pripadu za obdobny povazoval pripad, na ktory poukazuje VUSZ, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR
9So 157/2014, ktorym najvyssi sid rozhodol v prospech profesiondlneho vojaka. Tvrdil, ze VUSZ v
rozhodnuti zo dila 27. maja 2016, ¢. XXXXXXXXXXXXXX/XXXX svoju prislu§nost’ na priznanie mu
starobného déchodku s odvolanim sa na platné zdkony rozhodne odmieta, pricom poistoviia svoju
prislusnost’ na priznanie jeho starobného dochodku uz raz uznala, a to rozhodnutim zo diia 13. augusta



2014, ktorym mu dbéchodok priznala. Wyslovil presvedéenie o tom, Ze prislusna na priznanie mu
starobného dochodku je nad’alej poistoviia, a preto jej odvolanie povazuje za neopodstatnené.

Taktiez stihlasil s nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku (zo 17. oktobra 2016,
¢. 24Sa 7/2016), ktorym krajsky std sucasne zaviazal poistoviiu znova rozhodnut’ o jeho ziadosti o
starobny dochodok zo 7. augusta 2013 od 1. juna 2015 z d6évodu, Ze poistoviia v zmysle rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo diia 18. februdra 2014, &. 24Sd 292/2013-37 o Ziadosti ziadnym spésobom
nekonala a nerozhodla. Navrhovatel’ nesthlasil s argumentaciou odporkyne, Ze vo veci konala tak, ze
rozsudok krajského sudu realizovala vydanim nového rozhodnutia diia 14. maja 2014, ¢. XXX XXX
XXXX X.

Doévodil, ze ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 01.06.2005 podal na poist'oviiu diia 7. augusta
2013 potom, ako mu prva ziadost' z februdra 2013 zamietla. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 04.011.2013 poistovna jeho zZiadost’ zo 7. augusta 2013 opét’ zamietla s odvolanim sa na § 26a ods.
1, 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. s tym, Ze v civinom zamestnani nema odpracované v zmysle § 26a
potrebnych 10 rokov, ale len 9 rokov a 103 dni; na zéklade jeho odvolania Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 18. februara 2014, ¢. 24Sd 292/2013-17, rozhodnutie poistovne zrusil a vec jej vratil na
dal§ie konanie. Navrhovatel namietal spravnost’ postupu odporkyne, kedZe za realiziciu rozsudku
krajského sudu povazovala vydanie nového rozhodnutia zo diia 14. maja 2014, ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym mu ziadost’ z 7. augusta 2013 napriek rozhodnutiu stidu znova zamietla a opat’ s odvolanim sa na
§ 26a zakona ¢. 100/1988 Zb.. Dal do pozornosti, Ze poistoviia sa odvolava na paragraf, ktory v zakone
¢. 100/1988 Zb. neexistoval a do zékona bol doplneny az zdkonom ¢. 107/1999 s G€innost'ou od 1. jila
1999, t. j. v dobe, kedy sa na neho uz nevzt'ahoval zdkon ¢. 100/1988 Zb., sposobujuce nezdkonnost’
zamietajuceho rozhodnutia odporkyne z 14. maja 2014.

Navrhovatel za nezdkonny povaZoval aj dalsi dovod zamietnutia jeho Zziadosti, a to nedostatok
prislusnosti v zmysle § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Zdoraznil, zZe nad’alej trva na
stanovisku, ze o jeho ziadosti zo diia 7. augusta 2013 nebolo poist'ovitou doteraz rozhodnutg.

V zavere uviedol, ze v dobe, ked’ poistovia vydala zamietavé rozhodnutie dila 14. maja 2014, mal vz v
civilnom zamestnani odpracovanych poistoviiou pozadovanych 10 rokov, a preto dia 28. maja 2014
podal o priznanie starobného dochodku novu ziadost’, ktoru poistoviia rozhodnutim zo dna 15. jila 2014
opét’ zamietla a opit’ odvolanim sa na ustanovenie § 26a a § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988
Zb., ¢im opidtovne postupovala v rozpore s rozsudkom krajského stidu zo dna 18. februara 2014.
Wyslovil nazor, ze dostato¢ne preukazal, Ze napadnuté rozhodnutie poistovne zo dia 11. maja 2016, ¢.
XXX XXX XXXX X II., o zastaveni vyplaty starobného dochodku je v rozpore so zdkonom a o jeho
ziadosti o starobny dochodok z 7. augusta 2013 nebolo pravoplatne rozhodnuté, povazujuc postup
poistovne podanim odvolania za d’alSie prietahy v konani, ked’Ze poistoviia mu starobny déchodok v
minulosti uz priznala.

4.
Konanie pred odvolacim satdom

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Ssp.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



odvolania podaného odporkynou (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492
ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., §
492 ods. 1 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 1 S.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX-X- II. zo dia 11. maja 2016 podla § 250j
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskimavacicho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-1I. zo dna 11. maja 2016, ktorym odporkyna podla § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
navrhovatel'ovi zastavila vyplatu jeho starobného déchodku od 2. juna 2016.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky predovs§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdakonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V réamci preskimavacieho sudneho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal v danej veci preukazané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ked’ napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie poistovne
zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie, v zasade postupoval nalezite v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku citovanych vyssie.

Z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ ziadostou zo dna 7. augusta 2013 poziadal socialnu poistoviiu o priznanie starobného
dochodku od 1. juna 2005. Odporkyiia o tejto ziadosti navrhovatela z 07.08.2013 rozhodla rozhodnutim
z 04.11.2013, &. XXX XXX XXXX X tak, Ze jeho ziadost’ zamietla z dévodov, Ze nesplia podmienku
doby zamestnania najmenej 10 rokov.



Navrhovatelovi bol priznany vysluhovy dochodok rozhodnutim ¢.p.: XXXXXXXXXXXXXX/X -
VUSZ/DO 1 zo dita 14. janudra 1999 ditom 1. janudra 1999 podla § 26 zékona &. 114/1998 Z.z..
Sluzobny pomer navrhovatel’ skoncil dita 31. decembra 1998. Na vznik naroku na vysluhovy dochodok
a pre jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 22.07.1957
do 21.07.1959 v I. kategérii funkcii, d’alSia sluzba od 22.07.1959 do 14.07.1963 v 1. kategoérii funkecii,
doba sluzobného pomeru od 15.07.1963 do 31.12.1964 v I. kategorii funkcii, od 01.01.1965 do
24.08.1965 v 1I. kategorii funkcii, od 25.08.1965 do 10.08.1972 v 1. kategorii funkcii, od 11.08.1972
do 27.12.1992 v II. kategérii funkcii a od 28.12.1992 do 31.12.1998 v 1. kategorii funkcii.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. 24Sd/292/2013-37 z 18.02.2014 bolo zrusené rozhodnutie
Socidlnej poistovne - Ustredie, ¢. XXX XXX XXXX Xz 14.11.2013 a odporkyna o Ziadosti
navrhovatela z 07.08.2013 opidtovne rozhodla rozhodnutim zo dna 14.05.2014 tak, ze ziadost
navrhovatel'a opitovne zamietla z dovodu, Ze nespiita podmienku civiného zamestnania najmenej 10
rokov podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb..

Navrhovatel' dita 28. maja 2014 na socialnu poistoviiu podal novu ziadost’ o priznanie starobného
dochodku od 1. januara 2014. Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 15.07.2014 zamietla
ziadost’ navrhovatela z 28. maja 2014 o priznanie starobného déchodku. Socidlna poistoviia, Ustredie,
navrhovatel'ovi d’al§im rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 13.08.2014 priznala starobny déchodok a
stucasne zrusila svoje rozhodnutie 15.07.2014 a naslednymi zmenovymi rozhodnutiami z 10.10.2014 a
02.12.2014 podla § 273 ods. 5, § 293aa ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2014
navrhovatel'ovi priznala starobny déchodok v sume 183,30 eur.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 24Sd 296/2014- 64 z 20.
januara 2015 rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 13.08.2014 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami z 10.10.2014 a 02.12.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a § 2501 ods. 2 O.s.p. a 250q
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v odovodneni uvedené¢ho rozsudku
konStatoval, Ze skutkové okolnosti daného pripadu potvrdili, Ze navrhovatel’ splnil podmienky néaroku na
starobny déchodok podla piatej ¢asti zadkona ¢. 100/1988 Zb. dhom 17.03.1995 a narok na starobny
déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ a § 133 ods. 1 tohto zdkona nesporne vznikol uz ku diu
17.03.1995 a zostal zachovany podla § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z.z., na ktorej skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, ze naposledy ziadostou zo dina 28.05.2014
poziadal o jeho priznanie od 01.01.2014. Poukazom na § 114 ods. 1, 2 a § 142 ods. 4 pism. a/ zakona €.
100/1988 Zb. krajsky sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutic o naroku navrhovatela na starobny
déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. je
dana pravomoc prislusného Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia, a preto krajsky std napadnuté
rozhodnutie odporkyne z 13.08.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 10.10.2014 a 02.12.2014
zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie
navrhovatel. Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1So 38/2015 zo 17. februara 2016
odvolanie navrhovatela odmietol z dévodu, Ze odvolanie je podané neopravnenou osobou, pretoze ak
krajsky sud ako sud prvého stupiia rozsudkom zrusil rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, opravnému prostriedku navrhovatela bolo vyhovené v celom rozsahu.
Socidlna poistovia listom ¢. XXX XXX XXXXX zo 14. aprila 2015 postupila ziadost' navrhovatela z
28. maja 2014 o priznanie starobného déchodku Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia z dovodu,
ze nie je prislu§na na priznanie starobného déchodku navrhovatela, ale prislusnym je organ uvedeny v §
142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 308/1991 Zb..

Vojensky tirad socialneho zabezpeGenia rozhodnutim &. VUSZ - XXXXXXXXXXXXXX/XXXX z 27.
maja 2016 rozhodol tak, Ze podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s §
103 zakona &. 114/1998 Z.z. konanie zastavil, pretoze VUSZ nie je prislusnym organom na konanie o
starobnom déchodku navrhovatela a vec nemozno postipit’ prislusSnému organu.

Odporkyia preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X II. z 11.05.2016 podl'a § 112 ods. 4
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a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi od 2. jina 2016 zastavila vyplatu jeho starobného
dochodku. V oddvodneni uvedeného rozhodnutia odporkyina konStatovala, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. 24Sd 296/2014-64 z 20. januara 2015 bolo zruiené jej rozhodnutie &. XXX XXX
XXXX Xz 13. augusta 2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 10.10.2014 a 02.12.2014 a vec
bola vratena na d’alSie konanie. Socidlna poistoviia v intenciach nazoru krajského sudu listom postupila
ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok na rozhodnutie prislusnému organu v zmysle § 142 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., a to Vojenskému tradu socidlneho zabezpecenia, ked’ podl'a nazoru
sudu na rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny dochodok je dand pravomoc prislusného
Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia. Odporkyna ustalila nazor, ze ked’Zze nemala pravomoc o
naroku navrhovatela na starobny doéchodok rozhodnut, bolo potrebné dal§iu vyplatu starobného
déchodku navrhovatela zastavit’ v zmysle § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Skutkové okolnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
potvrdzuji, Zze doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci o naroku navrhovatela na priznanie
starobného dochodku uplatneného ziadost'ami z 7. augusta 2013 a z 28. maja 2014.

Z postupu Socidlnej poistovni, ustredie - odporkyne, ako aj z postupu Vojenského tradu socialneho
zabezpeCenia je nepochybné, Ze popieraju svoju pradvomoc na rozhodnutie v danej veci o naroku
navrhovatela na starobny déchodok, napriek tomu, Ze zdkonodarca v zédkone ¢. 461/2003 Z.z., ako aj v
zakone ¢. 328/2002 Z.z. tak Sociadlnej poistovni, Ustredie, ako aj Vojenskému turadu socialneho
zabezpecenia, zveruje pdsobnost’ vykonavat’ verejnil spravu v oblasti socialnych veci, ¢i uz vo forme

socialneho poistenia ako aj socidlneho zabezpecenia.

Ustava Slovenskej republiky v ramci zakladnych prav a slobdd medzi socidlne prava zarad’uje aj pravo
ob¢ana na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. Z hladiska socidlnych prav a ich ustavnych
garancii v rozsahu prislusnej zakonnej Upravy hmotné zabezpeCenie obCana v starobe zahfiia
predovsetkym jeho zabezpefenie formou dévok dochodkového zabezpecenia, a to najmi starobny
dochodok, pomerny starobny dochodok, dochodok za vysluhu rokov. Ustava Slovenskej republiky
pravo hmotného zabezpeCenia v starobe garantuje vSetkym obcanom Slovenskej republiky, ¢o
neznamend vSak vylicenie inych ako Statnych obcanov Slovenskej republiky z takéhoto hmotného
zabezpecenia, akakol'vek diskriminacia je Gstavne nepripustna.

Podla ¢l. 12 ods. 1, 2 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné.

Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z
tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

Podla ¢1. 39 ods. 1, 3 ustavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.
Podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.

Vzhl'adom k tomu, ze Ustava Slovenskej republiky zaruduje vietkym jej obdanom primerané hmotné
zabezpeCenie v starobe, nie je mozné v danej veci povaZovat postup organov verejnej spravy s
rozhodovacou pravomocou na useku socidlneho zabezpeCenia oblanov v starobe za tUstavne
konformny, ak popierajii svoju kompetenciu na rozhodnutie o uplatnenom naroku Ziadatela o starobny
dochodok bez toho, aby vyvinuli usilie na vyrieSenie kompetenéného sporu.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.



Podl'a § 412 ods. 1, 3 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj S.s.p.) zalobca sa méze zalobou domahat’
rozhodnutia kladného kompeten¢ného konfliktu alebo zaporného kompetencného konfliktu spojeného s
prebichajicim alebo eSte nezaCatym administrativnym konanim medzi a) organmi verejnej spravy
navzajom, a to vratane ustrednych organov Statnej spravy, alebo b) organom verejnej spravy a inym od
studu odlisnym subjektom (d’alej len "iny subjekt").

Zaporny kompetenény konflikt je spor, v ktorom viaceré organy verejnej spravy sucasne popieraji svoju
posobnost’ tak, ze ziadny z nich nechce vykonat’ v tej istej veci administrativne konanie, alebo spor
medzi organom verejnej spravy, ktory nechce vykonat vo veci administrativne konanie, a inym
subjektom, ktory svoju prislu§nost’ upravit’ rovnaku vec vlastnym postupom popiera.

Podl'a § 413 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 46.

Utastnikom konania je aj u¢astnik toho konania, v ktorom doglo ku vzniku kompetenéného konfliktu, ak
nie je zalobcom podla § 414 pism. c/.

Podla § 414 pism. a/, b/, ¢/ Spravneho sudneho poriadku zalobcom je

a) organ verejnej spravy, ktory pri kladnom kompetenénom konflikte tvrdi, Ze mu vo veci patri
posobnost’, a popiera pdsobnost’ iného organu verejnej spravy, ktory vo veci vykonava administrativne
konanie, alebo pdsobnost’ iného vo veci konajiceho subjektu,

b) orgén verejnej spravy, ktory pri zapornom kompeten¢nom konflikte popiera vo veci svoju pdsobnost’
a tvrdi, Ze posobnost’ vykonat’ administrativne konanie patri inému orgénu verejnej spravy, alebo, ze vo
veci ma konat’ iny subjekt,

¢) ucastnik toho konania, v ktorom sa otdzka pésobnosti stala spornou.

Vychadzajic z uvedenej pravnej upravy a skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu nie
je mozné povazovat za zadkonny postup odporkyne, ked’ preskimavanym rozhodnutim zastavila
navrhovatel'ovi vyplatu starobného dochodku, bez skiimania splnenia zdkonnych podmienok rozhodnutia
o ziadostiach navrhovatel’a, ktorymi si uplatiioval svoj narok na priznanie starobného déchodku. Pokial
v danom pripade vyvstal zaporny kompetenény spor medzi Socidlnou poistoviiou - ustredic a
Vojenskym tradom socidlneho zabezpeCenia vo veci administrativneho konania a rozhodovania o
ziadostiach navrhovatel'a, bolo povinnostou odporkyne pred vydanim napadnutého rozhodnutia podat’
zalobu v sulade s §§ 412 a nasl. Spravneho stdneho poriadku na sprédvny std na rozhodnutie o
posobnosti prislusného organu verejnej spravy vykonat administrativne konanie vo veci ziadosti
navrhovatel'a na priznanie starobného dochodku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti odvolacich dévodov odporkyne
proti rozsudku sudu prvého stupnia. Pokial krajsky sud napadnutym rozsudkom preskiimavané
rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie, odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu aj ked’ z inych dévodov podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2, s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s §
224 ods. 1 O.s.p.. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel' napriek
uspechu v konani si ndhradu tychto trov neuplatnil a ani Ziadne trovy mu v tomto konani nevznikli a
odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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