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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. T., narodeny XX. N. XXXX, D., A. XX/X,
zastiipeného advokatkou JUDr. Mériou Stahovcovou, Brezno, CSA 18, proti zalovanym 1/ A. G.,
narodeny XX. N. XXXX, F., D. XXX, zastupeny advokitom doc. JUDr. Petrom Lukackom, PhD.,
Partizanske, Februarova 1608/A, 2/ Loft Projekt s.r.o., Topol¢any, Safarikova 3638/7, 1CO: 50 052
471, zastupeny advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Bratislava, Sancova 58, 3/ Obec
Praznovce, Praznovce, M. NeSpora 146/4, ICO: 35 626 526, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Slavik a partneri, s.r.0., Topol¢any, Nam. M.R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/197/2012, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2020 sp. zn. 25Co0/144/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj okresny stid alebo sud prvej inStancie) rozsudkom v poradi tretim z
28. novembra 2018 ¢. k. 5C/197/2012-701 Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zamietol. Zalovanym v 1/ aZ 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej
vyske rozhodne samostatnym uznesenim. Statu priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, ze o jej vyS8ke rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutic pravne zdoévodnil
ustanoveniami § 137 d) Civilného sporového poriadku, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika.

1.1. Uviedol, Ze predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam, pricom
zalobca odvodil svoj vlastnicky narok od Vymeru o vlastnictve pody z 15. marca 1948 ¢.
XXXXX/XXXX-III/B vydanému podla § 1 ods. 2 Nariadenia SNR ¢. 104/1946 v prospech jeho
pravnych predchodcov W. T. a K. T., po ktorych v dedi€skych konaniach tieto nehnutelnosti
nadobudol. Podla rozhodnutia SN &.k. 1 D 207/86-13 zo diia 21. novembra 1986 Zalobca zdedil po
porucitelke K. T., zomr. XX. K. XXXX, pol'nohospodarsku pédu v uzivani socialistickej organizacie vo



vl.¢. 7 parc.¢. XXX/X nadobudnutu pridelom PPPR zo dna 15. marca 1948, ¢islo XXXXX/XXXX-
III/B v 1-ici, bez uvedenia druhu a vymery pozemku. Osved¢enim o dedi¢stve 2D/338/2012 Dnot
194/2013 zalobca zdedil druhu polovicu pridelovej parcely ¢. XXX/X ako d’alsi podiel porucitel’ky K. T.
(nadobudnuty podla D 677/63 po neb. W. T.).

Sud v konani zistil, Ze pozemky nachadzajice sa v kat.iz. D. v areali byvalého PD D. boli mapovanim
ZMVM oznacené ako parcely EN XXX/X, X, X, X, X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX. Prvykrat boli tieto parcely EN zapisané do listu vlastnictva ¢. X pod polozkou
vykazu zmien ¢. 67/88 pri IlI. etape - zakladanie evidencie pravnych vzt'ahov vySetrovanim na obci v
prospech Cs. §tatu-ONV Topol'¢any. Povodna pozemnoknizna parcela &. XXX je vedend v PK vlozke ¢&.
7 v prospech K. E. a spol. V roku 1990 v k.u. D. bola vykonana obnova katastralneho operatu novym
mapovanim, na zaklade ¢oho pod polozkou vykazu zmien ¢. 783/90 boli parcely XXX/X, X, X, X, X,
X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX precislované na parcely CKN
XXX-XXX. Dodatkom k delimitatnému protokolu z 13. augusta 1997 Z 475/98-26/98 boli uvedené
parcely zapisané do listu vlastnictva ¢. XXX v prospech Obce D. v 1/1-ine. Nasledne v roku 2007
parcely XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X,
XXX, XXX/X na zaklade kupnej zmluvy V 1505/2007 PVZ 57/07 boli zapisané do LV ¢. XXX v
prospech A. G. - Nébytok v 1/1-ine.

1.2. Zalobca v roku 2005 dal &ast parcely &. XXX/X, ktorti podla jeho vyjadrenia predtym uzivali stari
rodi¢ia, ktori vniesli pddu do JRD, do najmu druzstvu. Na niektorych castiach nehnutelnosti boli
postavené stavby. Pravo druzstevného uZivania pozemkov zahriiovalo aj opravnenie (z roku 1949 a
1959) JRD menit’ podstatu pozemkov, vratane prava stavby polnohospodarskych stavieb s vynimkou
prava pozemky scudzit. Stavby polnohospodarskeho charakteru boli postavené legdlne z hladiska
obcianskopravneho (opravnenie uzivatela uzivat a menit podstatu pozemkov), ale tiez z hladiska
stavebno-pravnych predpisov. Sud prvej in§tancie s poukazom na zruSujuce uznesenie odvolaciecho sidu
zistil, Ze na stde prebichalo iba jedno konanie o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti v kat. tz. D.
povodne oznacenej ako PKN parcela ¢. XXX/X rola o vymere X ha XX 4 a XX m2 rovnako
nadobudnutej Vymerom o vlastnictve pddy vedené pod sp. zn. 7C/76/2008, a oboznamil sa s
rozhodnutiami, ktoré boli v tej veci vydané. Konstatoval, ze vo veci sp. zn. 7C/76/2008 vypracoval
znalecky posudok ten isty sudny znalec, ktory bol ustanoveny aj v tomto konani, B.. A. X., ktory
vyhotovil znalecky posudok ¢. 2/2015 zo 04. marca 2015 ako podklad pre rozhodnutie o umiestneni p.¢.
XXX/X, t.j. susednej parcely k p.¢. XXX/X. Z odborného vyjadrenia stidneho znalca vyplyvalo, ze
tymto GP ¢. 7C/76/2008 bola zadefinovana poloha pdvodného pozemku p.¢. XXX/X, bol zapisany do
katastra nehnutelnosti a v stlade s nim su hranice povodného pozemku p.¢. XXX/X identické s
vonkajSou hranicou pozemkov KN-C p.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X,
XXX/X, XXX/XX, XXX/XX. Vzhladom k tomu, Ze poévodny pozemok p.¢. XXX/X je susednym
pozemkom s poévodnym pozemkom p.¢. XXX/X, dospel k zaveru, Ze novovytvorené pozemky musia
byt odpovedajuce hraniciam p.¢. XXX/X susediace s vonkaj§imi hranicami vyS$Sie uvedenych
pozemkov KN-C p.¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X a XX /. kopiruji hranice
povodného pozemku p.¢. XXX/X. Sudny znalec vyhotovil aj vytyCovaci nacrt ¢. 7/2018 spornych
parciel zo dita 28. jina 2018 overeny OU Topol¢any, katastralny odbor, a zakreslil okolité parcely a
hranice s nimi, z ktorych vyplyva poloha, kde sa sporné parcely nachadzaju.

1.3. Sud poukézal na Protokol o obozndmeni s priebechom hranice pozemku zo diia 29. jina 2018, z
ktorého vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti zalobcu a v stlade s GP ¢. 7C/197/2012 boli diia 29. juna 2018
vytycené hranice pozemkov p.¢. XX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX.
Wtycenie bolo vykonané na zaklade GP ¢. 7C/197/2012 a Zaznamu podrobného merania ¢. XXX, ktoré
tvoria stcast’ znaleckého posudku ¢. 5/2015. WtyCované parcely boli od¢lenené na rovnakom mieste,
na akom bola umiestnena p.¢. XXX/X, ktord bola predmetom pridelu v rdmci druhej pozemkovej
reformy v roku 1948, t.j. st totozné s touto parcelou. Jednotlivé vyty¢ované body boli sidnym znalcom
v teréne vyznaCené Cervenou farbou. Dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
znaleckym posudkom B.. A. X. vyhotovenym pod ¢. 5/2015, odborného vyjadrenia sudneho znalca,
konania vedeného na tunaj§om sude pod sp. zn. 7C/76/2008, ktoré bolo pravoplatne skonéené, je
zrejmé, kde sa pozemok parc.¢. XXX/X kat. uz. D., ktory je predmetom urcenia vlastnickeho prava
zalobcu, realne nachadza.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze stalou stidnou praxou bolo judikované, ze vymery o vlastnictve pody



si pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pridelcom. Zapis vymerov bol pravne
bezvyznamnym, pretoze po roku 1951 mali deklaratéorny charakter. Predmetny vymer nebol predtym
podchyteny v pozemkovej knihe a vlastnicke vztahy tak neboli usporiadané. Zakonom ¢. 22/1964 Zb.
bola zaloZena II. etapa evidencie pozemkov. Podl'a mapovania v roku 1988, k ¢asti parc.¢. XXX/X bol
zépis vlastnictva v prospech Csl. §tatu sprava ONV Topol¢any a zdkonom o majetku obci nadobudla
pozemok do vlastnictva obec D.. Podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. bol vykonany register obnovencj
evidencie pozemkov (ROEP). Zalobca bol uéastnikom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim a namietal aj vymeru parc.¢. XXX/X, ked’ chcel cela pévodni vymeru,
avSak namietky boli prislu§nym spravnym organom zamietnuté. Register obnovenej evidencie pozemkov
bol schvaleny spravnym organom. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra bolo preskimatelné
sudom (§ 7 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z.), avsak taky navrh na preskiimanie zalobcom podany nebol.
Parc.¢. XXX/X mé po ROEPe vymeru XXXX m2 a teda najmenej na fiu by mal mat’ Zalobca narok,
hoci udaje pozemkovej knihy, najmé pokial’ ide o vymeru pozemkov, neboli nikdy zavézné.

1.5. Konstatoval, Ze pokial’ ide o zvySok povodnej parcely, ktora mala byt predmetom pridelu na zéklade
vymeru o vlastnictve pddy, a ktort nadobudli Zalovani 1/ az 3/, tu doslo k stretu pravnych principov, a
to principu dobrej vole (dobromyselnosti) nadobtdatela a principu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika. V konani bolo preukézané, ze zalovany 1/ nadobudol ¢ast’ spornej nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy V 1505/07-57/07, V 1510/07/-58/07, V 2626-112/07 od obce D., a je vedeny ako
vlastnik parciel CKN XXX/X, XXX/X, XXX, XXX zapisanych na LV ¢. XXX k.. D.. Povodny
zalovany 2/ (W.K.TEAM s.r.0.) nadobudol Cast’ spornej nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy V
2305/08-103/08 a bol vedeny ako vlastnik parcely CKN XXX zapisanej na LV ¢. XXX k.u. D., priCom
v priebehu stdneho konania od neho nadobudol spornt nehnutelnost’ kiipnou zmluvou V 3964/15-27/16
zalovany 2/. Zalovana 3/ je vedena ako vlastnik v celostina LV &. XXX k novovytvorenej parcele
XXX/XX o vymere XXXX m2. Podla mapovania v roku 1988 k &asti parc.é. XXX/X bol zapis Csl.
Statu - sprava ONV TopolCany a zakonom o majetku obci presli do vlastnictva obce D. precislované
parcely CKN XXX-XXX listinou - Dodatok k delimita¢nému protokolu z 13. augusta 1997-Z 475/98-
26/98 v 1/1-ine. Zalobca podal zalobu az 30. maja 2012, po uplynuti doby cca 25 rokov po &iastoénom
prededeni majetku v roku 1986 (pravoplatné bolo rozhodnutie 1 D 207/86-13 dia 26. februara 1987)
urobil ukon voci zalovanym, ktori boli zapisani ako vlastnici ¢asti spornej nehnutelnosti, zalovana 3/ od
roku 1997, zalovany 1/ od roku 2007 a pdvodny Zalovany 2/ od roku 2008. Zalobca po prededeni
majetku v roku 1987 neurobil ziadne d’alSie kroky k tomu, aby sporna nehnutelnost’ bola zapisana na
jeho meno. Zalobca sa sice pokusil o vysporiadanie spornej parcely, ale az v roku 1998 (11 rokov od
dedenia), kedy poziadal o vyhotovenie identifikicie parciel, aby mohol zapisat' svoje vlastnictvo do
katastra nehnutelnosti, avSak vyhotovenie identifikacie nebolo mozné, lebo chybala graficka cast’
pridelov, a Sprava katastra preto odmietla zapisat' vlastnicke pravo zalobcu na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia 1 D 207/86.

1.6. Pri hodnoteni naroku Zzalobcu na urcenie vlastnickeho préva sud prihliadol k tomu, Ze Zalobca
nechal sam svojou necinnostou uplynut’ také mnozstvo Casu, ktoré nie je zanedbatelné, a ktoré
sposobilo, Ze pomery na predmetnej nehnutelnosti sa podstatne zmenili tak, ze by jednoznacne
prisved¢enie Zalobe zakladalo nové spory a podavanie dalsich zalob. Pri strete dvoch ustavnych
principov treba prihliadat’ aj na mieru pri¢inenia sa o takyto stav zo strany toho, kto tvrdi svoje
vlastnictvo a toto spociva v tom, Ze dlhi dobu nekonal Toto je aj pripad zalobcu. Na zéklade
zhodnotenia vykonanych ddkazov dospel k zaveru, Ze Zzalobca bol nedbalym vlastnikom, ked” az po 25
rokoch po pravoplatne skoncenom dedi¢skom konani podal Zalobu proti zalovanym na sud. Pokial
nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav - prava na ochranu vlastnickeho prava
povodného vlastnika a prava na ochranu dobrej vole (dobromyselnosti) nadobudatel’a, treba prihliadnut’
na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych préav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu, pricom vyssie riziko
by mal niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani. Preto rozhodol tak, ze Zalobu zalobcu zamietol.

1.7. Pokial’ zalovani vo svojich vyjadreniach sa opakovane domahali zamietnutia Zaloby z toho doévodu,
ze zalobca sa mal doméhat’ svojich narokov v rameci restitucii resp., ze doslo k vydrzaniu predmetného
pozemku, tieto dévody uvadzali aj v predchadzajicich odvolaniach, ku ktorym sa odvolaci sud uz



vyjadroval. K tomu std prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k zaloZeniu restitu¢ného
naroku, nakolko predmetné parcely nikdy neprevzal §tat, neokupoval ich bez pravneho dévodu, ani z
dovodov politickej perzekiicie, ¢i porusenim uznavanych l'udskych prav a slobod. Preto neprichadzalo
do uvahy, aby si zalobca uplatiioval restitu¢ny narok. Ak je vlastnictvo nadobudnuté na zaklade vymeru
eSte z roku 1948, a toto pravo nebolo odiaté, ani sa ho vlastnici pravne i¢innym spdsobom nevzdali,
tak potom sa §tat nemohol stat’ vlastnikom tychto nehnutel'nosti a ani ich prevadzat’ na iné subjekty. Stat
si dal zapisat’ vlastnicke pravo v druhej etape pozemkovych tprav v roku 1988 a nasledne delimitdciami
na obce preslo vlastnictvo k spornym parcelim v roku 1997 na obec. Stat nebol vlastnikom, nemohol
previest pozemok na obec, ani obec D. nemohla zase platne prevadzat’ sporné parcely na zalovanych v
1/ a 2/, a teda nemohlo d6jst’ ani k vydrzaniu predmetného pozemku, ked’ chybal pravny titul a fakticka
drzba, ta nenastala ani pri State, ani pri obci.

2. Krajsky sud v Nitre(dalej aj len odvolaci sud) rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn.
25C0/144/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, ze zalobca K. T., rodeny
T., narodeny XX. N. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, miesto trvalého pobytu A. XX/X, XXX
XX D., statny ob¢an SR, je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi D., obec
D., okres F., zapisanych v katastri nehnutelnosti ako parcely registra "C" evidované na katastralne;j
mape na liste vlastnictva ¢islo XXX parcelné ¢islo XXX/X, parcelné ¢islo XXX/X, parcelné ¢islo XXX,
na liste vlastnictva ¢islo XXX parcelné ¢islo XXX, na liste vlastnictva ¢. XXX parcelné ¢islo XXX/X, v
¢asti ktora zodpoveda novovytvorenym parceldm parcelné Cislo XXX/XX zastavané plochy o vymere
XXXX m2, parcelné ¢islo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX m2, parcelné ¢islo XXX/XX
zastavané plochy o vymere XXX m2, parcelné ¢islo XXX/X zastavané plochy o vymere XXXX m2,
parcelné ¢islo XXX/X o vymere XXX m2 a parcelné ¢islo XXX/XX zastavané plochy o vymere XXXX
m2, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, zameranych Geometrickym planom ¢islo 7C/197/2012,
znalcom B.. A. X. vyhotovenom dna 13. aprila 2015 a autorizaéne overenom dna 14. aprila 2015, a
uradne overenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, dia 22. jina 2015 pod ¢islom
161/2015, ktory tvori neoddelitelnti sti¢ast tohto rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Zalobca mi vogi
zalovanym v prvom, druhom a tretom rade ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim a §tdt ma voci zalovanym v prvom,
druhom a trefom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud na nariadenom pojednévani podl'a § 384 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej
,,CSP*) zopakoval dokazovanie a z vykonaného dokazovania zistil, ze vymerom o vlastnictve pody bola
pridelcom W. T.L. a G. K. pridelena nehnutelnost’ v katastralnom tizemi D. oznac¢end ako vl. ¢. 7 parc.
¢. XXX/X o vymere X,XXXX ha. Vymer o vlastnictve pody bol vydany opravnenym organom, boli v
nom uvedeni pridelcovia, oznaend pridelena parcela a jej vymera, bol opatreny datumom vydania,
peciatkou a podpisom poverenika. Odvolaci sud konStatoval, ze uvedeny vymer obsahoval vSetky
zakonom stanovené ndlezitosti, preto ho povazoval za pravne perfektny. Skuto¢nost, ze vlastnictvo
pridelcov nebolo zapisané v pozemkovej knihe, nepovazoval odvolaci sud za vyznamnt, ked’Zze po roku
1951 mali vymery len deklaratorny charakter. Rovnaki vymeru prideleného pozemku obsahoval aj
koneény pridelovy plan, ktory sa nachadza v Statnom archive v Nitre a ktorého kopia bola uvedenym
organom zaslana do spisu. Pridelové cena bola pridelcami splacana ur¢enymi splatkami do 30. decembra
1957, kedy bolo platenie za pridelenti podu v cene 6.500,- K¢s zastavené z dovodu odovzdania pddy do
spolo¢ného hospodarstva JRD. Skuto¢nost, Ze pridelova cena bola zaplatena preukazal aj list Dailového
uradu Nitra, z ktorého vyplyva negativny vykaz nedoplatkov z pozemkovej reformy pridelcov. Tym bolo
preukazané, Ze pridelcovia W. T. a G.. K nadobudli do vlastnictva pridelenu parcelu ¢islo 400/4,
nedoslo k zruSeniu pridelu, ani sa pridelu nevzdali, ani svoje vlastnictvo ziadnym spdsobom nestratili,
naopak vniesli ho do druzstva, ktoré na pdde hospodarilo, a to v podstate az do roku 2007 (kedy bola
¢ast’ nehnutelnosti prevedena na Zalovaného 1/).

2.2. Zalobca nehnutelny majetok, ktory bol predmetom pridelu W. T. a G. K. nadobudol dedenim po K.
T. v 1 v konani sp.zn. 1 D 207/86. Druha polovicu po W. T., zomr. XX. G. XXXX, nadobudla v
dedi¢skom konani D 677/63 K. T., po ktorej v konani o dodato¢nom prejednani dedi€stva 2D/338/2012,
Dnot. 194/2012, ju rovnako nadobudol Zalobca. Tym bola dand aktivna vecna legitimécia Zalobcu na
podanie urcovacej zaloby. Pokial’ Zalovani 1/ a 2/ namietali, ze Zalobcovi zaniklo pravo domahat’ sa



uréenia vlastnickeho prava, kedZe si ho neuplatnil v restiticii, s touto namietkou sa dostatocne
vysporiadal sud prvej inStancie v rozsudku zo dna 20. jula 2016 ¢.k. 5C/197/2012-437 bod 11., a
opakovane v napadnutom rozsudku v bode 74. Odvolaci sud na uvedent argumentaciu poukazal bez
potreby jej opakovania.

2.3. Cast parcely ¢islo XXX/X o vymere XXXX m2 uZ je vlastnicky zapisana v prospech Zalobcu na
zaklade schvaleného ROEPu a na zaklade osvedc¢enia o dedi¢stve 2D/338/2012 v katastralnom tizemi D.
na LV ¢. XXXX ako parcela registra "E" evidovana na mape urceného operatu parcelné ¢islo XXX/X o
vymere XXXX m2. ZvySok vymery pdvodnej parcely Cislo XXX/X zalobca v ramci ROEPu
nenadobudol z dévodu, Ze tato ¢ast’ vymery zanikla pod LV C. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze Zalobca mal naliechavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, ked’ze zdedil nehnutel'ny
majetok, ktory bol predmetom pridelu, teda aj parcelu ¢. XXX/X o vymere XXXXX m2, pricom z toho
vymera XXXXX m2 zatial’ je v katastri nehnutelnosti vlastnicky vedena na iné subjekty.

2.4. Zalovani v priebehu konania opakovane namietali, e Zalobcom nadobudnuta nehnutelnost’ nie je
totozna s nehnutelnost’ami vlastnicky zapisanymi v ich prospech, respektive, ze vzhladom na absenciu
grafickej Casti pridelového planu, nie je zrejmé, kde prideleny sa pozemok parcela ¢. XXX/X redlne
nachadza, s ktorou namietkou sa stotoznil aj odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti, preto sud
prvej inStancie doplnil dokazovanie v stlade s jeho odporucenim a odvolaci sud uvedené dokazovanie
zopakoval.

2.5. Listom Spravy katastra F. z 15. februara 2012 mal odvolaci sud preukazané, Ze predmetna parcela
(400/4) ako aj parc. ¢. XXX/X, X, X, X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, boli vytvorené z pozemnokniznej parcely ¢. XXX vedenej v Pozemkovej knihe vo vlozke
¢. 7 v prospech K. E. a spol. Prvy krat boli zapisané do LV ¢. X pod polozkou vykazu zmien ¢. 67/88
pri I1. etape zakladania evidencie pravnych vztahov vysetrovanim na obci v prospech Cs. §tatu - ONV
Topol¢any. V ramci obnovy katastralneho operatu novym mapovanim v roku 1990 boli uvedené parcely
precislované na parcely CKN XXX-XXX. Nasledne Doplnkom k delimitanému protokolu z 13. augusta
1997 Z 475/98 - 26/98 boli tieto parcely zapisané do LV ¢. XXX v prospech zalovanej v 3/. V roku
2007 boli parc. ¢. XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X,
XXX/X, XXX, XXX/X na zaklade kupnej zmluvy V 1505/2007 pvz 57/07 zapisané do LV ¢. XXX v
prospech zalovaného v 1/. V roku 2008 bola parc. ¢. XXX na zaklade kiipnej zmluvy V 2305/08-103/08
zapisana v prospech W.K. TEAM, s.r.0., Safarikova 3638/07, 955 01 Topol¢any (povodne Zalovany v
2/). V roku 2015 bola parcela ¢. XXX na zaklade kupnej zmluvy V 3964/15-27/16 zapisana v prospech
zalovaného v 2/.

2.6. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 5/2015 vyhotoveného B.. A. X., znalcom z odboru geodézia a
kartografia, 04. maja 2015, z geometrického planu cislo 7C/197/2012, zo stanovisk sudneho znalca z
13. jala 2015 a 20. augusta 2015 (ktorymi sa vyjadroval k zdsadnym namietkam zalovanych), z
odborného vyjadrenia sidneho znalca z 28. juna 2018 a z vyty¢ovacieho naértu ¢. 7/2018 zo dna 28.
jina 2018 bola d’alej preukazana presnd poloha spornej parcely ¢islo XXX/X, respektive poloha jej Casti
o vymere XXXXX m2, a to i vo vztahu k okolitym pozemkom. Podla geometrického planu ¢islo
7C/197/2012, ktory znalec predlozil sudu prvej inStancie uradne overeny Okresnym tiradom Topol¢any,
bola sporna parcela ¢islo XXX/X umiestnena na parcelach zapisanych na LV ¢. XXX v prospech
zalovaného 1/, a to ako Cast’ parcely ¢. XXX/X (novovytvorena parcela ¢. XXX/XX o vymere XXXX
m?2 a novovytvorend parcela ¢. XXX/XX o vymere XXX m2), €ast’ parcely ¢. XXX/X (novovytvorena
parcela ¢. XXX/XX o vymere XXXX. m2) a na cast’ parcely ¢. XXX (novovytvorena parcela €.
XXX/X o vymere XXX m2). Dalej bola umiestnena na parcele zapisanej na LV &. XXX v prospech
zalovaného 2/, a to ako Cast’ parcely ¢. XXX (novovytvorend parcela ¢. XXX/X o vymere XXXX m2).
A umiestnend bola tiez na parcele zapisanej na LV ¢. XXX v prospech Zalovanej 3/, a to ako Cast
parcely XXX/X (novovytvorena parcela ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2). Spolu tak vymera pévodne;j
parcely XXX/X zameranej geometrickym planom bola XXXXX m?2
(XXXXAXXXAXXXKAXX XXX X X+AXKXXX = XXXXX). Odvolaci sid si zavery znaleckého
dokazovania vykonaného za Uéelom zamerania a identifikicie pridelenej nehnutelnosti vyjadrené v
znaleckom posudku ¢. 5/2015 a v geometrickom plane ¢. 7C/197/2012, a doplnené stanoviskami,
odbornym vyjadrenim a vyty¢ovanim nacrtom, osvojil a z nich vo svojom rozhodnuti vychadzal.

2.7. Umiestnenie sporného pozemku vyznamne podporuje aj opakované dokazovanie oboznamenim sa s
rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20. aprila 2016 ¢.k. 7C/76/2008-842, ktorého sucast’ou bol



geometricky plan ¢. 7C/76/2008, a s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2017 &.k.
7C0/400/2016. Pri porovnani vyroku v spojeni s geometrickym planom vo veci sp.zn. 7C/76/2008 s
geometrickym planom a hlavne s vytyCovacim néacrtom ¢. 7/2018, ktory bol vyhotoveny v tejto veci,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze poévodna parcela 400/4 je umiestnena vedl'a pdvodnej parcely XXX/X.
Ked'Zze konanie vedené na Okresnom sude Topol¢any sp.zn. 7C/76/2008 bolo pravoplatne skonéené,
niet uz ziadnych pochyb o tom, kde sa pdvodna parcela XXX/X realne nachadza.

2.8. Pokial’ zalovany 1/ a pdvodny Zalovany 2/ uplatnili ndmietku vydrZania §tdtom a obcou z doévodu, Ze
zalobca urCovaciu zalobu nepodal vcas, aj s touto namietkou sa dostato¢ne vysporiadal sud prvej
inStancie v rozsudku z 20. jila 2016 ¢.k. 5C/197/2012-437 a to v bode 15. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné tuto argumentaciu sudu prvej inStancie opakovat’, preto na fiu iba poukazal.

2.9. Na zaklade zopakovaného dokazovania odvolaci stid, zhodne so stidom prvej inStancie, dospel k
zaveru, ze Zalobca je vlastnikom novovytvorenych parciel ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X,
XXX/X, XXX/XX tak, ako boli zamerané geometrickym planom ¢islo 7C/197/2012.

2.10. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nespochybiiuje, zavery vyjadrené Ustavnym stidom SR v néleze sp.
zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 ako aj v naleze sp.zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017, poukazal
na uznesenie Najvy§Sicho sudu SR sp.zn. 7Cdo/31/2020 z 27. maja 2020, pricom akcentoval, zaver, ze
otazka, ¢i sa sudy v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych
vychodisk pri interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides”, suvisi s ich skutkovymi
zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

2.11. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma
skutoénost’ prevahu nad zapisom v katastri. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnické
literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,,vo vzt'ahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho préva na
zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy sa mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého
Obciansky zakonnik de lega lata moznost dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika
neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri
prevode od tzv. nepravého dedi¢a podla § 486 Obcianskeho zdkonnika) a dobromyselnost’ kupujiceho
nemdze nahradit’ chybajiice vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z
pravidla nemozno l'ubovolne rozsirovat’ bez toho, aby takito moznost’ zakonodarca pripustil. Preto je
nutné zotrvat’ na doéslednom uplatneni zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet aj v pripadoch, ktoré sa moézu javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti
rozhodovania stdnej moci je preto potrebné odmietnut’ moznost nadobudnit’ vlastnicke pravo od
nevlastnika len na zéklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky
zdkonnik vyslovne upravuje (vid’ publikaciu Obé¢iansky zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe¢ik,
Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 2087).

2.12. Odvolaci sud skamal skutkové okolnosti danej veci z hladiska Zalovanymi namietaného stretu
principu ochrany vlastnickeho prava zalobcu a principu ochrany dobrej viery Zzalovanych
nadobudatelov.

2.13. Zo zistenych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze pridelcovia W. T. a G.. K. nadobudli do
vlastnictva pridelenti parcelu ¢islo XXX/X, pricom nedoslo k zruSeniu pridelu, ani sa pridelu nevzdali,
ani svoje vlastnictvo Ziadnym sposobom nestratili naopak vniesli ho do druZstva, ktoré na pdde
hospodérilo. Na vnesenej pdde druzstvo hospodérilo aj po smrti pridelcov. Hoci Zalobcovi bolo
vlastnictvo predmetnej parcely potvrdené v konani o dedi¢stve po K. T. rozhodnutim 1D/207/86 len v
podiele 1, minimalne v tejto Casti druzstvo na podde hospodarilo opravnene, a to az do roku 2007 (kedy
bola cast’ nehnutelnosti prevedena na Zzalovaného 1/). K druhej polovici predmetnej parcely bolo
vlastnictvo Zalobcu potvrdené az v dodatoénom prejednani dedicstva po K. T. osvedEenim
2D/338/2012. Pokial’ bola sporna parcela zapisana do listu vlastnictva &. X v prospech Csl. §tatu - ONV
Topol¢any v roku 1988 stalo sa tak v druhej etape pozemkovych uprav v roku 1988 len na zéklade
evidenéného zapisu bez akéhokol'vek pravneho titulu. Stat predmetnt parcelu nedrzal, neuzival ju, a to
ani opravnene ani neopravnene. Do majetku Zalovanej 3/ uvedena parcela presla podla zakona C.
138/1991 Zb. o majetku obci delimitacnym protokolom, resp. jeho dodatkom z 13. augustal997, pricom
ani zalovand 3/ predmetnu parcelu ani nedrzala ani ju neuzivala.

2.14. Zalobca sa, hoci netispesne, pokiisal svoje vlastnictvo zapisat’ do katastra nehnutel'nosti. V konani
nebolo sporné, ze v roku 1998 poziadal o identifikaciu predmetnej parcely, neskoér v roku 2000 o zapis



do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia 1 D 207/66. Ked’ze parcela nebola identicka so stavom
v katastri nehnutelnosti, nemohol ani zistit’, Ze v ¢ase vyhotovenia identifikacie parciel €.j. 182-1V/98, uz
bola od roku 1988 zapisana na LV &. X v prospech Csl. §tatu - ONV Topol€any, a to ako parcela ¢.
XXX/X. Zalobca viak vedel o tom, Ze sporni parcelu uziva druZstvo, s ktorym neskor v roku 2005 aj
uzatvoril najomnu zmluvu a poberal najomné. Na zaklade odporticania Spravy katastra F. v liste zo dna
17. jana 2010 sa domahal svojho vlastnickeho prava aj v ramci ROEPu, kde vSak bol Gspesny len
¢iasto€ne, ked nadobudol predmetnti parcelu len vo vymere XXXX m2, pricom register obnovenej
evidencie pozemkov bol v katastralnom tizemi D. schvaleny az v roku 2012. V tom istom roku Zalobca
poziadal o dodato¢né prejednanie dedi¢stva a podal Zalobu o ur¢enie vlastnictva.

2.15. Pokial' zalovand 3/ namietala, ze z jej strany doSlo k vydrZaniu predmetnej parcely s touto
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Zdoéraznil, Ze vydrZanie je osobitny origindlny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zékona. Pri uplatneni inStitutu vydrzania je potrebné rozliSovat’
medzi obdobim platnosti Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. od 01. aprila 1964, s aplikaciou jeho
noviel zakonov ¢. 131/1982 Zb. od 01. aprila 1983 a zadkonom ¢. 509/1991 Zb. od 01. januara 1992.
Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. az do novelizicie od O1. aprila 1983 vydrzanie neupravoval.
Uvedena novela novo upravila ochranu vydrzania (§ 135a) moznostou zapocitania ¢asu predchadzajice;j
drzby pred O1. aprilom 1983 s tym, Ze tento ¢as neskoncil skor nez O1. aprila 1984 (§ 865 ods. 3). V
pripade pozemku vSak bolo vydrzanie obmedzené, vydrzat’ mohol iba $tat, ob¢an nadobudol pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani. S i¢innost'ou od 01. januara 1992 bolo uvedené obmedzenie vo
vztahu k pozemkom zrusené, pricom opravnena osoba si mohla zapocitat' ¢as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred G¢innostou tohto zdkona (§ 872 ods. 6). S
u¢innostou od Ol. januira 1992 sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak splni predpoklady
vydrzania, pri¢om je mozné zapoéitanie doby drzby predchodcu. Co sa tyka zapoGitania drzby
vykonavanej pred O1. januarom 1992 jej ucinky mohli nastat’ najskér O1. januara 1992. Splnenim
uvedenych predpokladov dochadza bez d’al§icho k nadobudnutiu vlastnickeho prava priamo zo zakona.
Rozhodnutie sidu ma len deklaratorny charakter. Ako spravne uviedol uz sad prvej in§tancie: ,,jednym
zo zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je dobromyselnost’ drzitel'a v
tom, Ze je jej vlastnikom, ktord musi trvat’ po celi dobu celej 10 ro¢nej vydrzacej lehoty. Podl'a nazoru
sudu k vydrzaniu zo strany Zalovanych nemohlo dojst, ked” Csl. §tat nemohol podl'a zdkona o majetku
obci prevadzat’ dany pozemok delimiticiou na obec F. a nasledne F. na obec D., nakolko Csl. §tat
nevlastnil dany pozemok, ked tento pozemok bol prideleny do vlastnictva pravnym predchodcom
zalobcu, v Case delimitacie tento pozemok nebol vo vlastnictve Statu, pri€om vlastnicke pravo nemozno
nadobudnit’ od nevlastnika, preto Csl. $tdtu nemohla ani zadat' plynut lehota na vydrzanie. Csl. $tat
nemal ziaden titul pre vstup do dobromyselnej drzby, v danom pripade nedoslo k odnatiu vlastnickeho
prava pravnym predchodcom Zalobcu ani Zalobcovi. Csl. §tat sa drzby spornej nehnutelnosti nikdy
nezmocnil, ani sa jej neujal, pridelci t.j. vlastnici odovzdali dané pozemky do uzivania JRD a nasledne aj
zalobca mal uzatvorentl ndjomnt zmluvu s PD na pozemok nadobudnuty podla ,,vymeru o vlastnictve
pody*“. Stat nielenze nemal Ziaden titul pre vstup do dobromyselnej drzby, ale nespliial ani podmienku
samotnej drzby. Obec teda nemohla nadobudnut’ vlastnictvo od takého subjektu, ktory sam nebol
vlastnikom.*

2.16. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze do vlastnictva Zalovanej 3/ preSla sporna
nehnutelnost’ na zaklade dodatku k delimitacnému protokolu zo dila 13. augusta 1997 uz ako parcely
CKN XXX-XXX, resp. ich ¢ast. Odvolaci stid dospel k zaveru, Zze delimitidcia v tomto pripade nemala
za nasledok prechod vlastnickeho prava na zalovanu 3/ podla zakona ¢. 138/1991 Zb., ked’Ze sporna
parcela sa nikdy nestala majetkom Csl. §tatu z dovodu absencie platného nadobudacieho titulu, preto sa
nestala ani majetkom Slovenskej republiky po jej vzniku. Do vlastnictva obce totiz prechadzali z majetku
Slovenskej republiky veci, ku ktorym patrilo ku diiu ¢innosti osobitného predpisu pravo hospodérenia
narodnym vyborom, na tizemi ktorych sa nachadzali, pricom k veci, ktora nebola majetkom Csl. §tatu,
¢i Slovenskej republiky, nemohlo t¢inne vzniknut’ pravo hospodarenia narodnému vyboru a nemohla ani
ucinne prejst’ do majetku obce. NavySe je nesporné, zZe tieto parcely Zalovana 3/ nedrzala ani neuzivala,
ked’ze ich uzivalo druzZstvo, boli na nich postavené hospodarske budovy vo vlastnictve druzstva, ktoré
druzstvo predalo az zalovanému 1/.

2.17. Zalovany 1/ nadobudol predmetné nehnutelnosti od Zalovanej 3/ kiipnou zmluvou v roku 2007.
Kedze podla zaveru odvolacicho sudu na zalovani 3/ nemohlo prejst’ vlastnicke pravo od nevlastnika,



nemohla ani ona platne previest’ vlastnickeho pravo na Zalovaného 1/ a to s poukazom na zasadu, podla
ktorej nikto nemodze previest’ viac prav, ako ma sdm. Rovnako tak nemohlo platne prejst’ vlastnicke
pravo k casti predmetnych nehnutelnosti zo zalovaného 1/ na pévodného zalovaného 2/ (W.K. TEAM,
s.1.0.) a nasledne z pdvodne Zalovaného 2/ na zalovaného 2/. Vsetky tieto pravne tkony su neplatné. Pri
posudeni dobromyselnosti zalovaného 1/ pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti a ich ¢iasto¢ného
prevodu na Zalovaného 2/ odvolaci std nespochybnil, ze Zalovany 1/ konal v dobrej viere v spravnost’
zapisu v katastri nehnutelnosti, a kedZze kupoval od zalovanej 3/, ktorou bola obec D., nemal
pochybnosti o spravnosti zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti. Av§ak ked’ze ku kupe od Zalovanej
3/ doslo v roku 2007 a zaloba bola podana na sud prvej inStancie v roku 2012, pripadna ,,dobra viera“
zalovaného 1/ pri uzatvoreni kiipnej zmluvy nemohla mat’ za nasledok vznik vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti v doésledku dobromyselnej drzby.

2.18. Na druhej strane vzhladom na okolnosti danej veci, podla ktorych sa Zalobca pokusal svoje
vlastnictvo zapisat’ do katastra nehnutelnosti, v prvom rade v roku 1998 poziadal o identifikdciu
predmetnej parcely, neskér v roku 2000 poziadal o zdpis do katastra nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia 1 D 207/66, a hoci bol netspes$ny, nie je mozné ho povazovat’ za ,nedbalého vlastnika“.
Zalobca totiz nemohol zistit’, Ze sporna nehnutelnost’ bola od roku 1988 zapisana na LV &. 2 v prospech
Csl. §tatu - ONV Topol¢any ako parcela &. XXX/X, ked’ze podla identifikacie parciel &.j. XXX-IV/XX
bola eSte v roku 1998 neidentickd. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo by v rozpore s principom
vSeobecnej spravodlivosti povazovat’ za nedbalého vlastnika subjekt, ktory mal nadobudaci titul svojho
vlastnickeho préava, ale nesplnil podmienky pre zapis v katastri nehnutelnosti v roku 2000 z dévodu, ze
jeho parcela ¢islo XXX/X nebola identickd so stavom v Kkatastri nehnutelnosti, hoci v prospech ¢sl
Statu bola totoznd parcela Cislo XXX/X zapisand uz v roku 1988 bez nadobudacicho titulu, len na
zaklade ,,vySetrovania na obci“. Ked’ze mal zalobca informaciu o tom, Ze jeho parcela bola vnesend do
JRD, ktoré ju uzivalo a s ktorym aj on uzatvoril ndjomna zmluvu, navysSe, ze je v neidentickom stave,
opravnene mohol ocakavat’, Ze jeho vlastnicky zapis sa vyrieSi v rdmci registra obnovenej evidencie
pozemkov, bez dovodnych obav o svoje vlastnictvo. V kone¢nom ddsledku mu tento postup odporuéila
aj sprava katastra v liste zo dna 17. juna 2010. V ramci ROEPu v$ak bol uspe$ny len €iasto¢ne, ked’
nadobudol predmetnu parcelu len vo vymere XXXX m2, ktord zodpovedala 1 zo XXXX m2, pricom
ROEP bol v katastralnom tzemi D. schvéleny az v roku 2012. V tom istom roku 2012 Zalobca poZziadal
o dodato¢né prejednanie dedi¢stva k druhej polovici a zaroven podal Zalobu o urcenie vlastnictva. Z
uvedenych okolnosti vyplyva, ze v danej veci nejde o taky vynimo¢ny pripad, ktory by odévodnoval
uprednostnit’ ochranu Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov. Zalovana 3/ bola obec, ktora
preberala majetok od likviditora ONV delimitanymi protokolmi. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Zze Zalovana 3/ v tomto smere skiimala, ¢o bolo predmetom delimiticie v roku 1991 a
nasledujucich, naopak podl'a zapisnice z prejednavania pozemkov v roku 2012 len ziskavala informacie o
pozemkoch, ktoré boli zapisané na jej liste vlastnictva, ked’ze ,,vela T'udi ju kvoli tymto pozemkom
napada - vznika duplicitné vlastnictvo®. Zalovany 1/ odkupil predmetné parcely v roku 2007 a hoci
nemusel mat’ pochybnosti o vlastnictve obce, netreba opominat, ze uz od roku 2008 bol v spore o
urcenie vlastnictva v rovnakej lokalite v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn.
7C/76/2008, kde mal rovnako procesné postavenie Zalovaného 1/. Uvedena skuto¢nost’ musela vyrazne
oslabit’ jeho déveru v spravnost zapisov v Kkatastri nehnutelnosti, naprick tomu v roku 2008 cast’
nehnutelnosti previedol na pévodného zalovaného v 2/, a tento v roku 2015 na Zzalovaného 2/.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany 2/ podl'a § 420 pism. f) CSP ako aj podla §
421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, nakolko mal za to, Ze : ,, odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala je patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, pricom sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ako aj Ustavného sud Slovenskej republiky a vyrieSenie pravnej otazky je dovolacim
sudom rozhodované rozdielne®, a preto navrhol dovolaciemu sudu rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. Namietal, Ze i ked odvolaci sad v oddvodneni svojho rozhodnutia vychadzal z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, svojim vykladom sa od
tychto rozhodnuti odchylil a ich z&very nespravne aplikoval. Povazoval rozhodnutie odvolacieho studu :
,»vo vztahu k posudenie principu ,, bona fide na strane zalované¢ho 2/ za mimoriadne zméto¢né,



nezrozumitel'né a nelogické”. V d’alSom obsahu svojho dovolania zopakoval zalovany 2/ podrobne svoje
podania, uvadzané v predchadzajicom konani. Namietal, Ze odvolaci stid pri svojom zavere, Ze na strane
zalobcu nejde o nedbalého vlastnika, nezohl'adnil, Ze : ,, ak by zalobca bol bdelym vlastnikom k sporovej
nehnutelnosti ¢. XXX/X, potom ¢o dostal odpoved’ z prislusného katastralneho operatu v roku 2000 k
parcele oznacenej pod ¢. XXX/X v k. 0. D., do jeho dispozic¢nej volovej zloZky sa dostala informacia k
evidencii duplicity parcely oznacenej zhodne pod ¢. XXX/X v katastralnom operate pre dané 0. D..
Preto mal vykonat’ pravne kroky podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navréateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z, z. o niektorych
opatreniach na usporiadame vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.” Vo vztahu k
posudeniu nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP, poukazal zalovany 2/: ,, na ustalenti
doktrinu Najvysgicho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR, podla ktorych, v pripadoch prevzatia veci
Statom v rozhodnom obdobi bez pravneho dovodu neuplatnenie ochrany podla restitu¢nych predpisov
malo za nasledok stratu moznosti doméahat' sa tejto hmotnopravnei procesnopravnej ochrany podla
v§eobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Odvolaci
sud sa ziadnym spdésobom k posudeniu tejto pravnej k bdelosti vlastnika alebo k otdzke ,,nedbalého
vlastnika“ na strane Zalobcu, Ziadnym spésobom nevyjadril, ¢im je nutné povazovat’ jeho rozhodnutie za
arbitrarne.*

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ ako nepripustné alternativne zamietnut’
ako neddvodné. Mal za to, Ze i ked’ Zalovany 2/ uviedol dovody pripustnosti s poukazom na § 420 pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP tak ich nekonkretizoval, ale iba polemizoval s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory na vSetky namietky Zalovaného 2/ dal odpoved’, pricom sa Zzalobca so zavermi
odvolacieho stidu plne stotoznil.

5. Zalovany 1/ sa vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného 2/ s nim plne stotoZnil.

6. Zalovana 3/ sa vyjadrila, Ze suhlasi s dovolacimi dévodmi Zalovaného 2/, aj ked sa rozhodla v spore
nepokracovat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany
2/ (d’alej aj ,,dovolatel*), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stilade s § 429 ods. 1 CSP,
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie Zalovaného 2/ je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolatel' namietal, zZe procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

14. Zalovany 2/ v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stidu vytykal arbitrarnost’ jeho
rozhodnutia. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi otdzkami, podstatnymi
namietkami a dolezitymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej ako aj ignoroval
podstatné skutkové okolnosti. Rozhodnutie povazoval za nepreskiimatelné aj vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci. Odvolaci sud tiez dostatoéne nezd6évodnil, preCo nepovazoval zalobcu za nedbalého
vlastnika ako aj otazky postdenia ,bona fide“ dobromyselnych nadobudatelov predmetnych
nehnutelnosti.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/Gc¢astnika konania. Porusenim



uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/) CSP.

17. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu je arbitrarne. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu spiia naleZitosti
riadneho od6vodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sad sam zopakoval dokazovanie, opatovne
zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zévere, podrobne a
presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

18. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodiovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmitocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

19. Skutoénost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

20. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat' to, Ze sudy
neoddévodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovany 2/ preto neopodstatnene v tejto
¢asti namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Ak dovolatel' v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f) CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

22. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ nie je podla
§ 420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

23. Dovolatel v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sid uvadza nasledovné:

24. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté



rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaja
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju rie§il odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Siecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena“.

25.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

25.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

26. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani
namietal, Ze odvolaci sid sa odklonil ustalenej praxe dovolacicho sudu v pripade rieSenia pravnej otdzky
urcenia (nadobudnutia) vlastnickeho préva na ziklade dobrej viery nadobtidatelov vo vztahu k zésade
nemo plus iuris, ako aj k otdzke nedbalého vlastnika.

27. Dovolaci sud v stvislosti s poukazom dovolatel'a na rozhodnutia najvyssiecho stidu uvadza, a sti¢asne
i uplatnenim dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, Ze az donedavna existovali dve
skupiny rozhodnuti najvyssieho sudu posudzujuce predmetntl pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo
mozné zaradit' rozhodnutia zotrvavajiice na zdsade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia,
ktoré umoznovali prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery



vyslovené v nalezoch tistavného stidu sp. zn. I. US 549/2015, I. US 151/2016 a 1. US 460/2017, resp. aj
rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zédklade dobrej viery nadobudatel’a
nehnutelnosti.

28. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobtdatel'a, doslo v Case po podani predmetného dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu a to prostrednictvom uznesenia velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia (dalej len ,,velky senat) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
56/2021.

29. Zjednocovanie judikatary vSeobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpelenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senatu
najvyssieho sudu (§ 48 CSP) [II. US 252/2019].

30. V tomto kontexte si dovolaci sud dovoluje vyzdvihnit' ulohu velkého senatu, ktory je zasadnym
pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssicho studu, a to aj s
ohl'adom na zavdznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prva CSP pre ostatné senaty
(obc¢ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvy$Sieho sudu. Aby totiz najvy$§i siid mohol
phit’ svoju zékladnu tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotnd judikatira najvyssieho
sudu pdsobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najma vSeobecne zavizné rozhodnutia velkého
senatu.

31. K retrospektivnym uc¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
priebezne stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o ti isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky
zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachédza.

32. Velky senat uzatvoril, Zze: 1. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), nemoze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int1 osobu ten, kto je na zdklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; II1.
Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zadkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho préva s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobtdatela neumoznuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ dajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik (vid’ aj R 56/2021).

33. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze po rozhodnuti velkého senatu uz najvyssi sud rozhodoval v
obdobnych veciach, napr. uznesenie sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/77/2020, pricom
rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/278/2019 bolo publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2021 s
nasledovnou pravnou vetou ,,na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom
predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked’ v dobrej viere v spravnost’



udajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti®.

34. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene tvrdil
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni nim nastolenej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tato otazka
je rozhodované dovolacim stidom rozdielne.

35. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, ze odvolaci sud sa pri svojom pravnom zavere
od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky neodchylil, prave naopak v plhom

rozsahu ju re$pektoval.

36. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

37. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, a preto v sulade s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie
(4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020), pricom navrh na odklad vykonatelnosti nemal v
danom pripade relevanciu, nakol’ko dovolanim napadnuté rozhodnutie neukladalo povinnost’ plnit’.

38. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

