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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu Jana Samka ml., s
miestom podnikania 076 22 Voj¢ice, Nova ulica 68/21, ICO: 46 430 059, pravne zastapeného
Advokatska kancelaria Juristi s.r.0., so sidlom 040 01 Kosice - mestské ¢ast’ Juh, Kriva 3, ICO: 51 941
244, proti zalovanému Metall Mont, s.r.0., so sidlom 094 34 Hermanovce nad Toplou 143, 1CO: 47 387
629, pravne zastipenému JUDr. MaroSom Dzukom, advokatom so sidlom 093 01 Vranov nad Toplou,
Kalingiakova 871/6, ICO: 50 412 311, vedenom na Okresnom sude Vranov nad TopFou pod sp. zn.
7Cb/34/2020, o zaplatenie 3 439,50 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo diia 24. novembra 2022 ¢. k. 5Cob/52/2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 7Cb/34/2020-115 zo dna
30. oktébra 2021 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 439,50 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 2 795,50 eura od 1. maja 2020 do zaplatenia, spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 644 eur od 1. jila 2020 do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, ze ako zhotovitel’ a zalovany ako
objednavatel’ uzatvorili diia 29. januara 2020 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo v zmysle ¢L 1. bod
1 uskuto¢nenie potrubarskych prac, ktoré v zmysle ¢l. I bod 5 a 6 boli uskutoénované v Spolkovej
republike Nemecko pre spolo¢nost B+L Anlagenbau GmbH. Cena zmluvy o dielo bola stanovena
dohodou v zmluvnych podmienkach a to vo vyske 23 eur/hod. skuto¢ne odpracovanych hodin. Zalobca
v priebehu mesiaca februar 2020 na zaklade predmetnej zmluvy o dielo odpracoval celkovo 208,5 hodin



a nasledne Zalovany bankovym prevodom zo diia 3 marca 2020 odoslal zalobcovi sumu 2 000 eur s
poznamkou ,,zaloha februar". Zalobca na zéklade po&tu odpracovanych hodin za mesiac februar 2020
vystavil a dorucil v priebehu mesiaca marec 2020 zalovanému faktaru ¢. 2/2020 na sumu 4 795,50 eura
(208,5 hod. x 23 eur/hod.). Zaroven zalobca e-mailom dia 7. aprila 2020 vyzval Zalovaného na tthradu
dlZznej sumy. V ten isty deii obdrzal Zalobca od Zalovaného e-mailovii odpoved, Ze zalovany nie je v
ziadnom zmluvnom vztahu so zalobcom, a teda vyplateniec akychkolvek narokov Zalobcu voci
zalovanému je nerealne.

3. Svoje rozhodnutie zalozil siid prvej inStancie podla ¢L II. bod 1, ¢l. III., ¢L IV. bod 1, 2 a 3 zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami, § 149, § 150 ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a2, § 153 ods. 1 a2, §
187 ods. 1 a2 CSP, § 324 ods. 1 a2, § 340 ods. 1 a2, § 536 ods. 1, § 536 ods. 2, § 536 ods. 3, § 537
ods. 1, § 537 ods. 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1, § 560 ods. 1, § 562, § 365 ods. 1, § 369
ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zadkonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
21/2013 Z. z.

4. Konajici sud mal za to, Zze z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze zalobca so Zalovanym mal
uzatvorent zmluvu o dielo. V konani zalobca predlozil zmluvu zo dila 29. januara 2020, kde st ako
Gi¢astnici oznaéeni zalobca a zalovany a obsahujii aj podpisy tychto stran. Zalobcu sice nepredlzil original
tejto zmluvy, avsak toto nebolo dovodom, Ze by uvedend zmluvy bola vyhodnotena, ako neplatna. Sud
mal za to, Ze zalobca pri podanej Zalobe predlzil zmluvu podpisanti Zalobcom a Zalovanym s ich
identifikaciou v zahlavi, a preto stid mal za to, ze do§lo k uzatvoreniu tejto zmluvy.

5. Pre posudenie platnosti uzatvorenia zmluvy nebolo podla konajuceho sudu podstatné, ¢i k uzatvoreniu
doslo bud’ e-mailovou formou, ako to opisoval zalovany, ze zmluvu podpisoval takymto spdsobom, ze
po zadani udajov zhotovitela zasielal tieto zmluvy zhotovitelovi a tento naskenované ich zaslal
objednavatel'ovi alebo k podpisaniu tejto zmluvy malo dojst’ osobne. Podstatné je to, Ze v konani bola
preukazana zmluva podpisana u€astnikmi konania. Sdm Zalovany uviedol, Ze takyto navrh zmluvy zaslal
udajne s udajmi S. C. starSicho a nie zalobcu. Avsak, spétne kontrolou toho, ¢i tdto zmluva mu bola
zaslana, a kym bola podpisand nevykonal, pri¢om prace mali byt podl'a zmluvy vykonavané uz od 29.
januara 2020. Uviedol, ze v tom ¢ase mal isté zdravotné stomatologické problémy. Tato skuto¢nost
v§ak nebola sudom prvej in$tancie vyhodnotena za preukazanu pretoze, ak Zalovany potvrdil, Ze Zalobca
vykonaval prace v Nemecku, aj ked’ sa domnieval, Ze ich vykonéava na zéklade pracovnej zmluvy pre S.
C. starSiecho az do ¢asu, kym uviedol, ze Zzalobca dobrovolne opustil pracovisko v mesiaci marec, mal
dostatok ¢asu na to, aby si overil, s kym ma uzatvoreni zmluvu, a ¢i zmluvu uzatvoreni ma, jeho
zdravotné problémy trvali iba v rozsahu troch dni a naviac sam Zalovany uviedol, ze isté ¢asové obdobie
pracuje v kancelarii a isté casové obdobie pracuje aj na stavbe v Nemecku. Aj samotna skutoénost’
uvadzand zalovanym, Zze v Nemecku prebichaji rézne formy kontroly z nemeckych turadov, bola
dovodom nato, aby Zalovany si dostato¢ne odkontroloval svoje zalezitosti a to, s kym ma uzatvorenu
zmluvu, a ¢i ma aj potrebné formulare.

6. Sud prvej inStancie mal za to, ze obrana Zalovaného je iba dodato¢na a ni¢im nepreukazana. Naviac
dal do pozornosti aj to, ze zalobca sudu predkladal faktiry vystavené pre Zalovaného, kde je dostatocne
identifikovany Zalobca a dokonca Zalovany poukazal Zalobcovi aj Cast’ zalohy vo vyske 2 000 eur.
Nepreukazal, Ze by tieto faktury zalobcovi vratil, alebo ich rozporoval predtym, nez ho zalobca vyzval na
Ghrady faktary. Dalej je podl'a okresného stdu vysoko pravdepodobné, Ze tieto faktary boli nielen
vystavené zalobcom, ale aj doru¢ované zalovanému, pretoze zalovany Ziadnym spésobom nenamietal, ze
by mu faktiry doruc¢ované neboli, a ak mu boli doruc¢ené faktury, je tam jednozna¢ne identifikovany
zalobca, pricom Zzalovany nepreukazal, ze by namietal nejakym spdsobom tieto faktiry, Ze nie su
doévodné od subjektu, ktory mu ich dorucoval a vystavil.

7. Taktiez sud prvej in§tancie mal za to, Ze obrana zalovaného z dévodu, ze Zalobca nemal vystaveny
formular Al nie je dovodna, pretozZe toto nie je ddvodom platnosti, resp. neplatnosti uzatvorenia zmluvy o
dielo. Nevystavenie a nezabezpeCenie si formularov Al je postihované inymi spdsobmi, nie
nedévodnost'ou podanej zaloby alebo neplatnostou zmluvy.



8. Rovnako ani vyhrada, Ze zalobca nemal ku ditu podpisania zmluvy zivnostenské oprévnenie na
zvarac¢ské prace nie je podla konajiceho sudu dévodom neplatnosti podpisania tejto zmhuvy, pretoze aj
zo samotného potvrdenia, a to Sachovnice odpracovanych hodin, vyplyva, Ze Zalobca nastupil na vykon
prace az 3. februara 2020, kedy podla Zivnostenského opravnenia mu vzniklo opravnenie vykonavat
zvaracské prace.

9. Zaroven konajici sud uviedol, Zze nie je dovodna obrana zalovaného, Ze sa domnieval, ze Zalobca
vykonava prace pre S. C. starSiecho na zdklade zamestnaneckej zmluvy, pretoze ak je preukazané z
verejne pristupnych registrov, Ze zalobcovi vzniklo Zivnostenské opravnenie dna 3. februara 2021,
nemohol byt zamestnany ako zamestnanec u S. C. starSicho.

10. Neddvodnu okresny sud povazoval aj obranu zalovaného, Ze podla Sachovnice nie je jasné, ¢iide o
S. C. starSieho, alebo mladSieho, pretoze Zalovany sam potvrdil, Ze prace vykonal Zalobca, len sa
domnieval, ze ako zamestnanec S. C. starSicho. Preto je vylu¢ené, ako ich vykonal otec Zalobcu, teda S.
C. star§i. TaktieZ nedovodna je podla okresného sudu aj obrana o domnienke ¢isla Gctu, pretoze v
konani bolo preukazané, ze S. C. star§i mal iné ¢islo uctu, na ktoré zalovany vykonaval thrady.

11. Preto na zaklade vykonané¢ho dokazovania a zhodnotenia vykonaného dokazovania mal sid prvej
inStancie za to, ze bolo preukazané, Ze teda bola uzatvorena platnd zmluva medzi Zalobcom a zalovanym,
vykon prac Zalobca preukazal vystavenymi faktirami, ako aj Sachovnicami odpracovanych hodin s tym,
7e tato faktira bola vystavend v zmysle podanej zmluvy. Zalovany nijakym spésobom nerozporoval
vykonané préace, pozadoval iba vystavenie montazneho dennika, pri¢om sud mal za to, Ze aj keby takyto
montazny dennik nebol vyhotoveny, toto nie je dévodom pre zamietnutie podanej Zaloby, preto sud
obranu Zalovaného v celom rozsahu povazoval za nedévodnu a podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Zalovaného zaviazal na uhradu dznych sum v zmysle vystavenych faktir, a zaroven zaviazal zalovaného
aj na zaplatenie iroku z ome$kania pre omeskanie. Zalobca si Ziadal priznat’ irok z omeskania pri faktire
¢. 2/ 2020 od 1. maja 2020. Na tejto faktire bol uvedeny datum vyhotovenia 1. marca 2020, splatnosti
30. marca 2020. V mesiaci marec 2020 preto musela byt zalovanému dorucena. Keby tak bolo aj
posledny dent mesiaca marec 2020, t.j. 31. marca 2020, podla ¢l. IV. bod 3 zmluvy lehota splatnosti je
do 30-tich dni po ukon¢eni mesiaca, t.j. ze do 30. aprila 2020 mala byt uhradena a od 1. maja 2020 bol
zalovany v omeSkani s thradou. Na faktare €. 3/2020 bol uvedeny datum vyhotovenia 1. aprila 2020,
splatnosti 30. aprila 2020. V mesiaci april 2020 preto musela byt’ zalovanému dorucena. Keby tak bolo aj
posledny deit mesiaca april 2020, t.j. 30. aprila 2020, podla ¢l IV. bod 3 zmluvy lehota splatnosti je do
30-tich dni po ukonceni mesiaca, t.j. Ze do 30. maja 2020 mala byt uhradena a od 31. maja 2020 bol
zalovany v omes$kani s Ghradou. Zalovany tieto skutodnosti nerozporoval. Ku ditu 1. maja 2020 a 1. jula
2020 kedy si zalobca ziadal priznat’ irok omeskania bola vyska uroku z omeskania podla § 1 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vo vyske 9% roc¢ne. Std mal za to, ze Zalobca preukazal dovodnost’ Zaloby a preto sud
zalobe vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP s tym, Ze zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto sud prvej inStancie mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zo dia 24. novembra 2022
¢. k. 5Cob/52/2022-206 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanic sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’
konania, rovnost’ zbrani, zékaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz 'ubovdle, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skutonostami v konani zo strany sudu, prdvo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, prdvo na preskimanie rozhodnutia. Tato odvolacia ndmietka podla odvolacieho stdu



naplnena nebola, ked'Ze po preskiumani celého konania pred sidom prvej inStancie nebolo odvolacim
sudom zistené poruSenie ziadneho Ciastkového procesného préva zalovaného. Odvolaci sud zaroven
uviedol, ze ani odvolacia namietka tykajiica sa nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov
naplnena nebola, ked’ze sud prvej inStancie listinné dokazy nachadzajice sa v spise, podl'a odvolacieho
sudu vyhodnotil spravne a z oddvodnenia samotného rozsudku sa nejavi ziadne porusenie pravidiel
formalne;j logiky.

14. Ohladne zalovanym uvadzanych odvolacich namietok tykajucich sa nespravneho pravneho
posudenia, odvolaci sud v prvom rade poukazal na ust. § 407 ods. 3 ObZ, ktory normuje, Ze ak dlznik
plni ¢iastoCne svoj zavdzok, ma toto plnenie G¢inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze
plnenim dIZznik uznava aj zvySok zavizku. Uvedené zakonné ustanovenie spaja s ¢iastoénym plnenim
zaviazku vznik vyvrétitelnej domnienky trvania zvySku zévézku v dobe jeho uznania so splnenim
uréitych podmienok. Ciastoéné plnenie, ale nemusi byt uznanim zavizku vzdy, musi byt poskytnuté za
takych okolnosti, Ze mozno v konkrétnom pripade usudzovat’ na to, Ze jeho poskytnutim dlznik uznava
aj zvySok zavazku. Tu mozno podla odvolacieho stidu konStatovat’, Ze pri thrade sumy 2 000 eur zo
strany zalovaného Zalobcovi tento pri vykonanej platbe Ziadnym spdsobom nenamietal zostavajicu cast’
dlhu voci zalobcovi a neuvadzal ani konkrétne skutkové okolnosti, pre€o by odmietal zostavajiicu cast’
dlhu vo vyske 3 439,50 eura uhradit’.

15. Zo skutkovych zisteni v posudzovanej veci je naopak podla krajského stdu zrejmé, ze zalovany po
prevzati diela neodmietol zaplatit’ cenu za dielo a ani nedo$lo ku ziadnej reklamacii vad diela, resp.
pozadovanej zl'ave z ceny diela zo strany Zalovaného. Zalovany este pred uhradou &iastkovej sumy 2 000
eur, respektive pri jej uhrade nedal Zalobcovi jasne najavo, Ze zbytok dlhu neuznava a z okolnosti pred
uhradou dlhu Zalobcovi a jednania samotného Zalovaného nemohlo byt Zzalobcovi jasné, Ze Zalovany
neplanuje uhradit’ celkovu cenu diela.

16. V zmysle vyssie uvedeného ma predmetné plnenie zalovaného voci zalobcovi podla odvolacieho
sudu ucinky uznania zvy$ku dlhu. Nasledne je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 323 ods. 1 ObZ teda,
ze u¢inkom uznania zavézku je uplatnenie vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, ze sa ma za to, Ze v
dobe uznania zavdzok v uznavanom rozsahu trva, ¢o ma za nasledok presun dokazného bremena z
opravnené¢ho na povinného.

17. V pripadnom spore preto zalobcovi na preukazanie opravnenosti zalovaného naroku staci, aby
preukazal, Ze narok, ktory si Zalobou od zalovaného uplatituje, Zalovany uznal okrem iného aj na zaklade
skutoénosti uvedenej v ustanoveni § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. S ohladom na konstrukciu
vyvratitelnej pravnej domnienky nemusi zalobca v takom pripade preukazovat vznik a predpoklady
zalobného néaroku, a je naopak na zalovanom v désledku prechodu dokazného bremena, aby preukazal,
7e zavdzok v dobe uznania netrval, alebo po tomto obdobi zanikol. K uvedenému odvolaci sud poukéazal
aj na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 10. januara 2008 sp. zn. 32Cdo/4465/2007.

18. Podl'a odvolacieho stidu spravne sud prvej in§tancie uzatvoril, ze pred nim zo strany zalobcu doslo k
preukédzaniu skutoc¢nosti, Ze medzi stranami sporu bola Zalobcom tvrdend zmluva o diclo preukdzana,
pricom bola sudu aj predlozend. Skuto¢nost, ze zalovany tvrdi, Ze podpis Statutarneho zastupcu
zalovaného na predmetnej zmluve nie je jeho, respektive nedoslo k osobnému jednaniu o obsahu zmhuvy
o dielo, nie je mozné uzatvorit’ len na zaklade samotného tvrdenia Zalovaného. Bolo ilohou Zalovaného
vzniest' také navrhy na dokazné prostriedky (odborné vyjadrenie, znalecky posudok), aby bolo
bezpochyby pred sidom prvej inStancie preukazané, Ze predmetni zmluvu nepodpisal Statutirny
zastupca zalovaného, ku ktorej skuto¢nosti vSak pred sudom prvej inStancie zo strany zalovaného
nedoslo.

19. Ohl'adne svedkov vypocéutych v trestnom konani, az po vydani rozhodnutia vo veci samej sudom
prvej inStancie sa podla odvolacicho stidu jedna o nepripustni novotu v odvolacom konani, ked’
zalovanému ni¢ nebranilo navrhnut’ vypocutie tychto svedkov pre stidom prvej instancie. Sud teda na
ich obsah nemohol v odvolacom konani prihliadat’.



20. Zaroven zo samotnej zmluvy predloZzenej Zalobcom je podla odvolacieho stdu zrejmé, ze v tejto
zmluve sa jedna o Jana Samka ml., pric¢om skutodnosti, Ze objednavatel’ ako Zalovany v zmysle tejto
zmhuvy o dielo mal dojem, Ze bol uvedeny do omylu, ked” za zhotovitela bol, alebo mal byt oznaceny S.
C. st. Bolo ulohou samotného zalovaného riadne si overit, s ktorou osobou uzatvara predmetny zmluvny
vztah. Tym, e Jan Samko ml., ako Zalobca bol ako zhotovitel v zmluve o diclo jasne a bezpochyby
uvedeny tak, Ze nebolo mozné si ho pomylit’' s S. C. st., je zrejmé tak zo samotnej zmluvy o dielo, ako aj
zo samotnej faktiry, ktord bola zalovanému vystavend (¢.1. 11 sudneho spisu), kde dodéavatel je
uvedeny Jan Samko ml Skutkové tvrdenia samotného Zalovaného su nekonzistentné, pretoze pokial
tvrdil, Ze v zmluve o dielo bol uvedeny do omylu ohl'adne osoby zhotovitela, nebol by nasledne vyplacal
fakturu, z ktorej uhradil sumu 2 000 eur, priom na predmetnej faktare ako danovom doklade je jasne
uvedeny ako dodavatel’ Jan Samko ml.

21. Obrana zalovaného v tom, ze v pripade thrady sumy 2 000 eur nevedel, Ze tito sumu uhradza
Janovi C. ml, a ze mal ako dovodné mysliet’ si, ze predmetna suma je uhradzana S. C. st. sa javila
odvolaciemu sudu ako téelova. O uvedenom sved¢i aj skutoénost’, Ze predmetnu, ¢i uz faktaru 2/2020,
resp. iné doklady zalovany Zalobcovi ako nedévodné nevracal a nerozporoval tieto faktiry a ani sumy v
nich uvedené. Odvolacie ndmietky Zalovaného ohl'adne formulara Al, ¢i opravnenie na vykonéavanie
zivnosti v Spolkovej republike Nemecko, pre posudenie samotného sporu podstatné nie su. Pripadné
mozné sankcie, ktoré opisuje odvolatel’ vo svojom odvolani, ak by Zalobca bez opravnenia na podnikanie
a pripadnych potvrdeni a formularov prace vykonaval, a tym by sa v ramci neudelenia povolenia
podnikat’ v Spolkovej republike Nemecko vystavili sporové strany sankénym mechanizmom pre
posudenie danej veci, nema ziadnu relevanciu. O odvolacim sidom uvedenych skuto¢nostiach o to viac
sved¢i zaver, e zalovany sam potvrdzoval, Ze prace pre neho vykonaval samotny Jan Samko ml.
Skutoénosti tvrdené Zalovanym, Ze si len myslel, Ze Jan Samko ml je zamestnanec S. C. st. si v
kontexte vysSie uvedenych listinnych dokazov ni¢im nepodloZzené tvrdenia zalovaného aj v priamej
nadvidznosti na skuto¢nost, Ze v neskorSom obdobi vyplatil faktaru ¢. 2/2020 v nej oznaCenému
dodavatelovi Janovi Samkovi ml, ktory podla udajov v nej uvedenych za Ziadnych okolnosti
nevystupoval ako zamestnanec svojho otca.

22. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢.1. 233
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel") uviedol, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu je
pre nedostatok a nezrozumitel'nost’ dévodov rozhodnutia nepreskimatelné a nedostatoc¢né. Odvolaci std
(a napokon ani prvoin§tanény sud) sa podla nazoru Zzalovaného nevysporiadal so zasadnymi tvrdeniami a
dokazmi, na ktoré zalovany poukazoval. Zalovany ma za to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa
mu nedostalo presved¢ivych odpovedi na relevantné argumenty. Nedostato¢nost” odévodnenia rozsudku
vidi Zalovany v prvom rade v tom, Ze sa Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v rozsudku sa
dostato¢ne nevysporiadal so zasadnou otazkou platnosti (pravosti) pravneho ukonu, a to zalobcom
predloZenej zmluvy o diclo zo dia 29. januara 2020. Odvolaci sud (a zaroven aj prvoin$tané¢ny sud),
podla nazoru Zalovaného, ignoroval pri vyhodnocovani predkladanych dokazov pravidla formalne;
logiky, ¢im doslo k zisadnému poruSeniu poskytnutia materidlnej ochrany zdkonnosti a prav a
opravnenych zaujmov zalovaného, ako strany sporu.

25. Dovolatel' uviedol, Ze uz od zaciatku stdneho sporu (resp. aj pred podanim zaloby v ramci
predsudnej komunikacie) poukazoval na to, ze v danom obdobi nemal zdujem a ani nemohol uzatvorit’
zmluvu o dielo priamo so zalobcom, a teda Zzalobcom predlozeni zmluvu o dielo popieral, ¢o
oddvodiioval aj tym, e Zalobca (Jan Samko ml.) v &ase udajného uzatvorenia zmluvy (29. januara 2020)



nedisponoval osved¢enim o Zivnostenskom opravneni; nebolo mozné vystavit’ zalobcovi formular PD Al
pre SZCO, ked’ze v danom &ase nespliial podmienky pre vystavenie formulara; Zalovany (v zasttpeni S.
V., jedinym konatelom) v Case udajného uzatvorenia zmluvy sa nenachddzal na uzemi Slovenskej
republiky, ale v Nemeckej spolkovej republike, k comu predlozil dokaz, potvrdené hodiny
(Stundennachweis) zo stavby Hipp Herford za obdobie od 15. januara do 30. januara 2020 a teda, ze
nemohlo doéjst’ k osobnému stretnutiu a podpisu zmluvy o dielo tak, ako to tvrdil zalobca, s ¢im sa
nevysporiadal ani prvoinStan¢ny std ani odvolaci stud.

26. Uznanie zavizku v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno podla ndzoru zalovaného
aplikovat’ na Zalobcom uplatneny narok tak, ako to je v pripade napadaného rozsudku. Zalovany je
nazoru, Ze nalezite poukazoval na to, akym spdsobom bol uvedeny do omylu pri thrade sumy 2 000 eur
na ucet zalobcu. Zalovany z opatrnosti opitovne uviedol, Ze tato sumu uhrddzal na uvedeny ucet v
domnienke, ze sa ma jednat’ o ucet S. C. starSicho, nie mladSicho, ¢o zalovany preukazoval aj tym, ze S.
C. star$i uvadzal &islo tohto uétu aj na nim vystavenej faktire z mesiaca januar 2020. Zalovany pritom
nemal dévod a povinnost’ skimat’, komu uvedené Cislo Gctu patri, a preto akceptoval v tomto smere
udaje, uvedené na vystavenej faktire ¢. 1/2020 panom S. C. star§im a poukazal na uvedeny ucet
zalohovu platbu vo vyske 2 000 eur.

27. Vo vztahu k moznosti skimania platnosti (resp. pravosti) Zalobcom mé zalovany za to, Ze
odvolaciemu sudu uslo pozornosti, Ze dokazné prostriedky zamerané smerom k znaleckému skimaniu
pravosti predlozeného listinného dokazu nebolo mozné aplikovat’, ked’ze zalobca predlozil sporny dokaz
len v podobe elektronického skenu. Zalovany pritom na pojednavani pred sadom prvej indtancie navrhol,
aby zalobca predlozil k nahliadnutiu zmluvu v origindlnom zneni pre ucely preskimania pravosti podpisu
a peciatky Zalovaného na zmluve, na ¢o vSak na pojednavani diia 22. septembra 2021 zalobca uviedol,
ze: ,,On origindl zmluvy nema, pretoZze on sa stahoval do domu a on mal iba naskenovani képiu
zmluvy". Odvolaci std sa pri odévodiovani svojho nazoru o potvrdeni spravnosti zaveru sudu prvej
inStancie k preukazaniu tvrdenej zmluvy o dielo nezaoberal skuto¢nostami, tvrdenymi a preukazovanymi
zalovanym o nepravdivych tvrdeniach Zalobcu k spdsobu uzatvorenia zmluvy, ¢o ma podla dovolatel’a
zakladat jeho nezrozumitelnost. Zalovany je pritom presvedéeny, Ze sidom poskytol dostatoéné
mnozstvo dokaznych prostriedkov, ktoré preukazovali, Ze takito zmluvu so zalobcom nikdy neuzavrel a
ani nikdy nemal zaujem uzavriet’.

28. Dovolatel’ je nazoru, ze napadnuté rozhodnutie ma tak zasadné nedostatky, ktoré svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami predstavujii zdsadnt vadu sudneho konania. Podla nazoru
zalovaného ide o vynimo¢ny pripad, ktorého nedostato¢nost’ odévodnenia, ktoré je v kontexte
vykonanych a hodnotenych dokazov v rozpore s pravidlami formalnej logiky, mozno hodnotit’ za
nezrozumitelné, zmito¢né, a preto aj nepreskiimatelné. Zalovany preto navrhol, aby dovolaci stid
napadané rozhodnutie (pripadne aj s rozhodnutim stdu prvej inStancie) zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Zaroven dovolatel’ poziadal o nahradu trov dovolacicho konania.

29. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze aj ked’ Zalovany formaélne oddvodiuje
uvedeny dovolaci dovod tym, Ze namieta poruSenie prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia a
porusenie zékazu svojvolného postupu sudu, z obsahu dovolania je zrejmé, ze argumentacia Zalobcu
spoc¢iva predovSetkym v namietani nespravne zisteného skutkového stavu odvolacim sidom a
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o s namietky, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP.

30. Argumenta¢né jadro dovolania sa podla zalobcu nachadza v jeho bode ¢. 18, kde vSak zalovany
argumentuje iba tym spdsobom, Ze poukazuje na vlastnli argumentaciu, ktoru uplatiioval v predmetnom
sudnom konani (bez akejkol'vek reflexic na protiargumentaciu zalobcu a na vystizné zhodnotenie
ddkaznej situacie odvolacim sidom), na zaklade ¢oho bez d'al§icho uvadza svoje hodnotenie, Ze vybrané
zavery napadnutého rozsudku odvolacieho stdu st nespravne, nedostatocné, nezrozumitelné a
nepreskimatelné. Jedna sa vSak v tomto smere iba o subjektivne zavery zalovaného, ktoré vSak nie st
doévodné, pricom za ziadnych okolnosti nie st spdsobilé odévodnit’ existenciu uplatneného dovolacieho



dévodu podla § 420 pism. ) CSP.

31. Z napadnutého rozsudku je podla Zalobcu zrejmé, ze odvolaci stid sa v dostato¢nej miere, dosledne a
vystizne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného. Aj to sved¢i o tom, Zze namietky zalovaného o
tom, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, nezrozumitelny, a Ze bolo porusené procesné pravo
zalovaného na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, st nedévodné. Zaroven, odvolaci sad v
skutkovou napadnutom rozsudku, ako aj sud prvej inStancie v jeho rozsudku, sa so dokaznou a pravnou
situdciou a argumentaciou stran konania vysporiadali spravne. Oba rozsudky st vecne spravne a
nalezitym sposobom oddévodnené.

32. Aj vzhladom na vecnt spravnost napadnutého rozsudku nemozno podla Zalobcu povazovat za
dovodné ani namietky Zalovaného z podaného dovolania o tom, Ze napadnuty rozsudok je svojvolny.
Zalobca, bez potreby zahlcovania dovolacicho sudu opitovnou argumentaciou, odkazal na spravne a
vystizné odovodnenia napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku stdu prvej inStancie, a sucasne aj na
svoju argumentaciu v konani pred sidom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani, z ¢oho je zrejmé,
ze procesna obrana zalovaného, ktort uplathoval v predmetnom sudnom konani, a na ktort odkazuje aj
v podanom dovolani, nebola sposobila priniest’ Zalovanému meritorny uspech. Zalobca ma za to, Ze
predmetné dovolanie Zalovaného je procesne nepripustné a nedévodné. Zalobca preto navrhol
dovolaciemu sudu, aby predmetné dovolanie zalovaného odmietol, resp., aby ho zamietol, a aby
zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

35. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

36. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

37. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

38. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe konajiicich sudov, kedy tieto sa podla jeho nazoru
nevysporiadali so zasadnymi tvrdeniami a dokazmi, na ktoré ako Zalovany poukazoval. Nedostatocnost’
odovodnenia napadaného rozsudku vidi zalovany v prvom rade v tom, Ze sa Krajsky std v PreSove, ako
odvolaci std dostatoéne nevysporiadal so zadsadnou otdzkou platnosti (pravosti) pravneho tikonu, a to
zalobcom predloZenej zmluvy o dielo zo dila 29. januara 2020. Odvolaci sud (a zaroven aj prvoinStanény
sud), podla ndzoru zalovaného, ignoroval pri vyhodnocovani predkladanych dékazov pravidla formalnej
logiky, ¢im doSlo k zasadnému poruSeniu poskytnutia materidlnej ochrany zakonnosti, prav a
opravnenych zaujmov zalovaného, ako strany sporu.

39. V stvislosti s vy$§ie uvedenou ndmietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchéadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziiujicim realizdciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi std Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

40. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

41. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zdkon stidu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, §193, § 205 CSP).

42. Tazisko dokazovania je v konani na stde prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

43. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu totiz nema moZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

44, Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemé6ze vykonavat’ dokazovanie, tak moze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, ze ,,sud v
konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy". Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

45. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy



stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu
konania znemoziujicu realizdiciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatarou
najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, I11. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, IV, US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym viak dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec¢ne ustalit,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (II1. US 332/2009).

46. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na obsah spisového materialu zdoraznil, ze
zalobcovi na preukdzanie opravnenosti zalovaného naroku stacilo preukédzat, ze nim uplatneny narok
zalovany uznal, okrem iného aj na zaklade skuto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika. S ohladom na konStrukciu vyvratitelnej pravnej domnienky odvolaci sud zdoraznil, ze
zalobca v takomto pripade nemusi preukazovat’ vznik a predpoklady Zalobného naroku a je naopak na
zalovanom v désledku prechodu dékazného bremena, aby preukazal, Ze zavdzok v dobe uznania netrval
alebo po tomto obdobi zanikol

47. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sud mdze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentra¢nej zadsade. V sudenej veci obsah spisového materialu deklaruje, Ze od zacatia
sudneho konania Zalobca na zaklade vymedzenych tvrdeni v Zalobe preukazoval dévodnost’ nim
uplatneného naroku a na druhej strane zalovany dévodnost’ tohto uplatneného naroku popieral. Konajuce
sudy po vykonani dokazovania okrem iného ustalili, Ze Zalovany nerozporoval, Ze dielo vykonal zalobca;
ze Zalovany po prevzati diela neodmietol zaplatit’ cenu za diclo a ani nedoslo ku ziadnej reklamacii vad
diela, resp. pozadovanej zlave z ceny diela zo strany Zalovaného. Zalovany este pred uhradou &iastkovej
sumy 2 000 eur, resp. pri jej thrade nedal Zalobcovi jasne najavo, Ze zbytok dlhu neuznava a z okolnosti
pred thradou dlhu Zalobcovi a jednania samotného Zalovaného nemohlo byt’ zalobcovi jasné, Ze zalovany
neplanuje uhradit’ celkovil cenu diela. Odvolaci sud dodal, ze skutkové tvrdenia samotného Zalovaného
st nekonzistentné, pretoze pokial' tvrdil, ze v zmluve o dielo bol uvedeny do omylu ohl'adne osoby
zhotovitel'a, nebol by nasledne vyplacal fakturu, z ktorej uhradil sumu 2 000 eur, pri¢om na predmetne;j
faktire, ako dafiovom doklade je jasne uvedeny ako dodavatel' Jan Samko ml s tym, Ze predmetni
faktaru ¢. 2/2020, resp. iné doklady zalovany zalobcovi ako nedévodné nevracal a nerozporoval tieto
faktury a ani sumy v nich uvedené. Takyto procesny postup sudov sa riadi principom kontradiktornosti
a koncentraénou zasadou, z ktorého dovodu sa nie je mozné stotoznit s dovolacou namietkou
zalovaného ohl'adom dokazovania, Ze mu stdy nezabezpe€ili rovnost’ stran v celom sporovom konani,
pripadne Ze doslo v konani k naruSeniu principu ,,rovnosti zbrani".

48. K dovolacej namietke suvisiacej s nevykonanim dékazu, resp. s nevypocutim svedkov vypocutych v
trestnom konani, az po vydani rozhodnutia vo veci samej suidom prvej inStancie, ktoré dokazy podla
odvolacieho studu boli nepripustnou novotu v odvolacom konani, dovolaci sud dodava, Ze ak zalovany v
odvolani uvadza nové skuto€nosti a predkladd nové dokazy, odvolaci sud takyto postup spréavne oznacil
s poukazom na § 366 CSP za novotu. Ked’ze st novo uvadzané ddkazy novotou v odvolacom konani,
nebol dany dévod pre ich vykonanie. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vykonanie dokazov predlozenych az v
odvolacom konani, hoci sa mohli predlozit' aj skoér, znamena popretie principu netplného apela¢ného
konania, koncentracnej zasady, popretim dékaznej povinnosti sporovych stran, ako povinnosti tvrdenia
v zmysle ¢l. 8 CSP. Takyto postup konajuceho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

49. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(sp. zn. 11. US 383/06).



50. S poukazom na nélezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2020, IV. US
557/2020, ako aj v zmysle judikatiry ESLP dovolaci stid uvadza, ze ,,kvalitu odévodnenia stidneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane
toho, ako rozhodol), a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené".

51. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

52. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci stid sa nezaoberal zdsadnymi
dovodmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a to najmd ak s poukazom na § 407 ods. 3 ObZ
zdoraznil, ze ak dlznik plni ¢iasto¢ne svoj zavdzok, ma toto plnenie GCinky uznania zvysSku dlhu, ak
mozno usudzovat, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok zaviazku. Uvedené zdkonné ustanovenie podla
odvolacicho stdu spaja s Ciastoénym plnenim zavazku vznik vyvratitelnej domnienky trvania zvySku
zéavizku v dobe jeho uznania so splnenim uréitych podmienok. Ciastoéné plnenie, ale nemusi byt
uznanim zé&védzku vzdy, musi byt poskytnuté za takych okolnosti, Ze mozno v konkrétnom pripade
usudzovat’ na to, ze jeho poskytnutim dlznik uznava aj zvySok zavizku. Tu mozno podla odvolacicho
sudu konstatovat’, ze pri uhrade sume 2 000 eur zo strany zalovaného Zalobcovi tento pri vykonanej
platbe Ziadnym sposobom nenamietal zostavajicu ¢ast’ dlhu vo¢i zalobcovi a neuvadzal ani konkrétne
skutkové okolnosti pre¢o by odmietal zostavajiicu ¢ast’ dlhu vo vyske 3 439,50 eura uhradit’. Preto v
pripade, Ze bol zavdzok Ciasto¢ne uhradeny a tym padom v zmysle ustanovenia § 407 ods. 3 ObZ sa
povazuje aj vo zvySku za uznany, nemdze sud svoje rozhodnutie opriet o to, ze nemozno zaujat
spolahlivy zaver, Ze medzi stranami sporu existoval pravny vztah, ale musi vychadzat’ z toho, ¢i bola v
konani vyvratena domnienka existencie zavdzku. Zaroven sa odvolaci sud vysporiadal s kazdou
odvolacou namietkou.

53. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného tak, ako ich $pecifikoval v podanom odvolani (vid’ body 16. az 29. napadaného rozhodnutia).
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP.

54. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

55. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dan4 podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c) CSP odmietol a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou
vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

56. O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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