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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. J., narodeného XX. L. XXXX, N., C.
XXXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou ATTOR advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava,
Plynarenska 1, ICO: 55 958 834, proti zalovanej Tbest, s. r. 0., Nizn4, Sama Chalupku 534/7, ICO: 52
977 099, zastipenej advokidtom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, o
zaplatenie 933,45 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 51Cpr/7/2025,
o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestthlas Okresného stidu Zilina s postupenim sporu Okresnym sudom Banské Bystricajed 6 vodn y.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil spor vedeny pod sp. zn. 51Cpr/7/2025 Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o prisluSnosti podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Dany spor (povodne
vedeny pod sp. zn. 37Up/1069/2025) mu bol ako prislusnému stdu postupeny Okresnym stdom
Banska Bystrica s odévodnenim, ze zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prislu§nom sude podla §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,zakon &. 307/2016 Z. z.*). Okresny sud Zilina nestthlas s postipenim sporu
oddvodnil tym, ze Okresny stid Banska Bystrica ako upominaci sud neposudil, ¢i bol odpor podany
opravnenou osobou.

1.1. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz z 24. septembra 2025 sp. zn.
37Up/1069/2025, voéi ktorému podala Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odpor. Zalobca vo
vyjadreni k odporu v prvom rade poziadal upominaci sid o opédtovné preskumanie ddévodov na
odmietnutie odporu a poukézal na viaceré nedostatky v splnomocneniach predlozenych Zalovanou, ktoré
presne konkretizoval.

1.2. Okresny sud Zilina z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana na ziklade generélnej plnej moci zo 14. maja
2024 (¢. 1. 30 spisu) udelila splnomocnencovi Mgr. R. M. splnomocnenie na zastupovanie pri v§etkych
a akychkolvek pravnych ukonoch, pri€om splnomocnenec je opravneny na tieto uUkony dalej
splnomocnit’ aj tretie osoby. Generalna plnd moc bola sudu predlozend ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru¢enou konverziou ako elektronicka podoba povodného dokumentu v listinnej forme v



stlade s § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. (zdkon o e-Governmente). Podl'a osvedCovacej
dolozky konverziu generalnej plnej moci vykonal advokéat JUDr. Jozef Polak 22. oktobra 2025. V Casti
»bezpecnostné prvky pdvodného dokumentu v listinnej podobe™ je uvedené, Ze ziadatel o konverziu
vyhlasil, Ze nema vedomost’ o inych ako vys$sie uvedenych bezpecnostnych prvkoch (¢. 1. 31 spisu).
Ziadne bezpe&nostné prvky vsak v osvedéovacej dolozke uvadzané nie su. Okresny std Zilina dalej
uviedol, ze Mgr. R. M. ako splnomocnitel’ splnomocnil na zéklade plnomocenstva z 20. oktobra 2025
(¢. 1. 32 spisu) advokata JUDr. Jozefa Poldka na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp. zn. 37Up/1069/2025. Plnomocenstvo bolo sudu predlozené ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou ako elektronickd podoba poévodného dokumentu v
listinnej forme v sulade s § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. (zékon o e-Governmente).
Podl'a osvedCovacej dolozky konverziu plnej vykonal advokat JUDr. Jozef Poldk 22. oktébra 2025. V
casti ,,bezpecnostné prvky poévodného dokumentu v listinnej podobe je uvedené vyhlasenie ziadatel'a o
konverziu, ze nema vedomost’ o inych ako vyS$Sie uvedenych bezpecnostnych prvkoch (¢. L 33 spisu).
Ziadne bezpetnostné prvky viak v osvedtovacej dolozke nie sii uvadzané. Osved¢ovacie dolozky o
zaru¢enej konverzii neobsahuju zZiadne bezpecnostné prvky, hoci na koépii generalnej plnej moci a na
plnomocenstve sa nachadzaji dva podpisy a na generalnej plnej moci aj jedna peéiatka. Zo studneho
spisu nevyplyva, ze by sa namietkou Zalobcu upominaci sud zaoberal, resp., ze by vyzval zalovanl na
odstranenie uvedenych nedostatkov.

2. Najvy3si std Slovenskej republiky, ktory je ako std spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Zilina a
Okresnému sudu Banska Bystrica prislu$ny na rozhodnutie o prisluSnosti podla § 43 ods. 2 CSP,
prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Zilina s postupenim sporu je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnl prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podla § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prislu$ny Okresny stid Banska Bystrica.
6. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

7. Podla § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postipi vec do
piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. S ohl'adom na skutoCnost’, ze k postupeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zikona ¢.
307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postiipenie sporu‘ pouzity v § 43 ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t.



j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet' nielen postipenie sporu ako vysledok postupu sudu
podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stidu podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.

10. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade navrhu Zalobcu Okresny sud
Banska Bystrica vydal 24. septembra 2025 platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1069/2025, voc¢i ktorému mala
zalovana elektronickymi prostriedkami podat’ odpor prostrednictvom advokata JUDr. Jozefa Polaka,
Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50. Prilohou odporu bola generédlna plnd moc zo 14. maja 2024 (¢. L
30 spisu), ktorou Zalovana (obchodna spolo¢nost’) ako splnomocnitel’ splnomocnila fyzicku osobu -
Mgr. R. M. na zastupovanie splnomocnitela pri vSetkych a akychkolvek pravnych ukonoch. V
generalnej plnej moc st demonstrativne (vyjadrené slovami najmé/av§ak nielen/) uvedené pravne tkony,
ktoré je splnomocnenec opravneny v mene splnomocnitela vykonat (napriklad zastupovanie
splnomocnitela v sudnych sporoch). Z obsahu generélnej plnej moci vyplyva, ze splnomocnenec je
opravneny na (prikladmo) vymenované pravne tkony d’alej splnomocnit’ aj tretie osoby. Zalovani k
odporu pripojila tiez plnomocenstvo z 20. oktobra 2025 (€. L 32 spisu), ktorym Mgr. R M. M. (fyzicka
osoba) splnomocnil advokata JUDr. Jozefa Polaka na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica sp. zn. 37Up/1069/2025 (uvedené splnomocnenie advokatovi teda neudelila
zalovand ako strana sporu). K obom uvedenym splnomocneniam su prilozené aj osved¢ovacie dolozky
zaru¢enej konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby, pricom zaruc¢enu konverziu vykonal
advokat JUDr. Jozef Poldk. V oboch osved¢ovacich dolozkich je v Casti ,,bezpeCnostné prvky
povodného dokumentu v listinnej podobe‘ uvedené, Ze ziadatel’ o konverziu vyhlasil, Ze nema vedomost’
o inych ako vy$Sie uvedenych bezpeénostnych prvkoch, avSak Ziadne bezpe¢nostné prvky nie s v
osvedCovacich dolozkdch spomenuté, napriek ich existencii v povodnych listinnych dokumentoch
(vlastnoru¢né podpisy osob, odtlacok peciatky).

11. S poukazom na vysSie uvedené nie je z obsahu spisu zistiteIné, ¢i Okresny std Banska Bystrica
dokladne skumal, ¢i odpor podany v mene Zalovanej bol podany opravnenou osobou (ked’ze v spise
absentuje splnomocnenie udelené zalovanou stranou sporu - prévnickou osobou - advokatovi, ktory
podal odpor proti platobnému rozkazu) a d’alej tiez, ¢i v spise zalozené splnomocnenia boli podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zzalovanej a ¢i vyhotovené osvedCovacie
dolozky spliaju nalezitosti podla zikona &. 305/2013 Z. z. (zikon o e-Governmente). Okresny sud
Banska Bystrica podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy vyjadril k odporu a aby navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, o zalobca urobil (¢. 1. 40 a nasl. spisu). Okresny
sud Banska Bystrica nasledne (pravdepodobne bez vyhodnotenia zalobcom namietanych skuto¢nosti k
nalezitostiam podaného odporu, resp. k nalezitostiam splnomocneni) postipil spor Okresnému stdu
Zilina, ktory s tymto procesnym postupom nesuhlasil.

12. Najvyssi stid povazuje predlozenie spisu Okresnym sudom Zilina na rozhodnutie o prislu$nosti podl'a
§ 43 ods. 2 CSP za dovodné, ked’Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i sa Okresny sud Banska Bystrica
zaoberal otazkou posudenia opravnenia advokata JUDr. Jozefa Poldka na podanie odporu proti
platobnému rozkazu v mene Zalovanej a s tym stvisiacich nalezitosti predlozenych splnomocneni jednak
v rovine hmotnopravnej (ObcCiansky zdkonnik) i procesnopravnej (CSP) a taktiez podla zikona ¢&.
305/2013 Z. z. (zékon o e-Governmente) a vec predéasne postipil Okresnému sudu Zilina.

13. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, Ze jedine stid v upominacom konani moze
rozhodnut’ o odpore podanom neopravnenou osobou (§ 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z).
Ulohou Okresného stdu Banska Bystrica bude preto preverit a postdit, ¢i bol odpor podany
opravnenou osobou a i splfia vietky zékonné poziadavky s poukazom na § 12 ods. 1 zakona &.
307/2016 Z. z., ked’ze v doterajSom konani na dodrzanie tohto procesného postupu uplne rezignoval. O
tom, Ze upominaci stid pri postupovani sporu nepostupoval dostato¢ne dosledne nasvedCuje aj to, Ze v
sprievodnom liste pre Okresny std Zilina upominaci sud uviedol odkaz ako na § 10 ods. 3, tak na § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ktoré ale rieSia dve Uplne odlisné prévne situacie. V d’alSom konani
upominaci sid v pripade, ak nerozhodne o odmietnuti odporu, pripoji do sudneho spisu Gradny zaznam,
v ktorom jasne a zrozumitel'ne skonsStatuje zistené skuto¢nosti tykajice sa podaného odporu a odévodni



svoj d’al§i procesny postup.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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