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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haluskovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu JUDr. W. O., PhD., narodeného
XX, W. XXXX, Z., K XX, zastipen¢ho advokatskou kancelariou kaduc & partneri s. r. 0., Trnava, trojicné
namestie 4, 1CO: 50 290 762, proti zalovanym 1/ Kancelarii Narodnej rady Slovenskej republiky, Bratislava,
Namestie Alexandra Dubéeka 1, ICO: 00 151 491, 2/ RNDr. F. Z., narodenej XX. F. XXXX, C, S. XX, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Cadca, Potoéna
2835/1, 1CO: 36 866 849, 3/ Mgr. V. Z., narodenej XX. W. XXXX, Z., N. XX, zastipenej Dentons Europe CS
LLP, organizaéna zlozka, Bratislava, Bottova 7939/2A, ICO: 36 861 391, organizaéna zlozka zahrani¢nej osoby
Dentons Europe CS LLP, Londyn, One Fleet Place 1, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, 4/
Prof. PhDr. B. E., DrSc., narodenému XX.J. XXXX, Z., Z. X, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/44/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave zo diia 12. marca 2024 ¢. k. 14Co/168/2018-706, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej 1/ voci zalobcovi p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalovanej 2/ vo&i zalobcovi p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalovanej 3/ voci zalobcovi p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 4/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. (Od 01. juna 2023) byvaly Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie prip. ,,okresny sud®)
rozsudkom z 11. septembra 2017 €. k. 16C/44/2015-369 zamietol Zalobu v celom rozsahu (vyrok 1.), zastavil
konanie v ¢asti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur voci zalovanej 1/, v Casti o ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 5.000 eur voci zalovanej 3/ a v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur voci
zalovanému 4/ (vyrok II.), zastavil konanie v Casti zaloby v bode 1., 2., 3. a v bode 14., 15. v zneni petitu Zaloby
uvedenom v pisomnom podani Zalobcu zo dia 7. septembra 2016, doru¢enom stidu dna 09. 09. 2016 (vyrok III.)
a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I'V.) a zalovanym
2/ az 4/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyroky V. az VII.).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo poskytnutie ochrany osobnosti zalobcu, do
osobnostnych prav ktorého ako osoby relativneho verejného zaujmu malo dojst’ nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami obsiahnutymi v bode A. uznesenia Vyboru pre l'udské prava a narodnostné



mens§iny Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej ,,vybor®) schvaleného dina 07. 02. 2012 a zverejneného na
webovom sidle NR SR Zalovanou 1/, kde je verejne pristupné doteraz, ako aj v zapisnici z 23. schodze vyboru zo
diia 07. 02. 2013, zverejnenej na webovom sidle NR SR zalovanou 1/, kde je verejne pristupnd doteraz. Uznesenie
schvalené 07. 02. 2012 navrhol zalovany 4/ v sucinnosti so Zalovanou 3/, podpisané je zalovanymi 2/ a 3/.
Zépisnicu z 23. schédze vyboru zo dita 07. 02. 2013 spisala zalovana 1/, podpisali ju Zalovana 2/ a zalovana 3/. Za
nepravdivé vyjadrenie Zalobca oznacil tvrdenie z bodu A uznesenia vyboru zo 07. 02. 2012: ,,Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre Tudské prava a narodnostné mensiny konstatuje, Ze predseda Uradu pre Slovakov Zijicich
v zahrani¢i W. O. prejavil hlboki netctu k organom Néarodnej rady Slovenskej republiky, ¢im hrubo porusil
procedurdlne pravidla parlamentnej demokracie, ktoré z titulu svojej funkcie musi dodrziavat.* Nepravdivé st
podra Zalobcu, ktory bol v uvedenom &ase predsedom Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i (skratene ,,USZZ*)
i tvrdenia uvedené v zapisnici vyboru: ,,Predseda Uradu pre Slovakov Zijicich v zahrani¢i W. O. sa na rokovanie
nedostavil, svojim zastupovanim poveril W. S., riaditel’a teritoridlneho odboru tiradu*.

1.2. Zalobca sa domahal (po ¢iastoénom spitvzati zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy voéi zalovanym 1/ a 3/ vo
vyske po 5.000 eur a voci zalovanému 4/ vo vyske 4.000 eur), aby okresny sud vydal nasledovny rozsudok:

1. Zalovany 1/ je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na svojom webovom
sidle (www.nrsr.sk ) strpiet’ uverejnenie dobre viditelného a ni¢im neprekrytého ospravedlnenia zalobcovi zo
strany zalovaného 2/, a to na uvodnej strane tohto webového sidla poc¢as 7 kalendarnych dni nasledujiicich po sebe
do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany 1/ je za neopravnené zasahy do prava Zalobcu na ochranu osobnosti povinny na svojom webovom
sidle (www.nrsr.sk ) strpiet’ uverejnenie dobre viditelného a ni¢im neprekrytého ospravedlnenia zalobcovi zo
strany zalovaného 3/, a to na uvodnej strane tohto webového sidla pocas 7 kalendarnych dni nasledujicich po sebe
do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany 1/ je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na svojom webovom
sidle (www.nrsr.sk ) strpiet’ uverejnenie dobre viditelného a ni¢im neprekrytého ospravedlnenia zalobcovi zo
strany zalovaného 4/, a to na uvodnej strane tohto webového sidla pocas 7 kalendarnych dni nasledujicich po sebe
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovany 1/ je za neopravnené zasahy do prava Zalobcu na ochranu osobnosti povinny na svojom webovom
sidle (www.nrsr.sk ) strpiet’ uverejnenie dobre viditelného a ni¢im neprekrytého ospravedlnenia zalobcovi zo
strany zalovaného 2/, a to ako samostatni webovu linku bezprostredne pripojeni k webovej linke:
http://www.nrsr.sk/web/ Default.aspx?
sid=vybory%?2fstatresult& Text=&CisObdobia=5& FullText=True&CommitteeI D=110&MeetingNr=&Doc Type=0
v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dna 07. 02. 2012, ako aj v tej Casti, v
ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schodze Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre Tudské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dna 07. 02. 2012,
pocas doby, dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie
pripojené, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovany 1/ je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na svojom webovom
sidle (www.nrsr.sk ) strpiet’ uverejnenie dobre viditelného a ni¢im neprekrytého ospravedlnenia zalobcovi zo
strany zalovaného 3/, a to ako samostatni webovu linku bezprostredne pripojeni k webovej linke:
http//www .nrst.sk/web/Default.aspx?

sid=vybory%?2fstatresult& Text=&CisObdobia=5&FullText=True&Committee] D=110&MeetingNr=&Doc Type=0
v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dna 07. 02. 2012, ako aj v tej Casti, v
ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schodze Vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre Tudské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dna 07. 02. 2012,
pocas doby, dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravednenie
pripojené, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovany 1/ je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na svojom webovom
sidle (www.nrsr.sk ) strpiet’ uverejnenie dobre viditeIného a ni¢im neprekrytého ospravedinenia Zalobcovi zo
strany Zalovaného 4/, a to ako samostatni webovi linku bezprostredne pripojend k webovej linke
http://www .nrsr.sk/web/Default.aspx?

sid=vybory%?2fstatresult& Text=&CisObdobia=5&FullText=True&Committee] D=110&MeetingNr=&Doc Type=0

v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dia 07. 02. 2012, ako aj v tej Casti, v
ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schodze Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre Tudské prava a narodnostné men$iny z rokovania tohto vyboru zo dna 07. 02. 2012,
pocas doby, dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie
pripojené, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovany 2/ je za neopravnené zasahy do prava Zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné naklady do 30



dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditelné a ni¢im neprekryté ospravedlnenie na webovom sidle
Narodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na tvodnej strane tohto webového sidla po¢as 7 kalendarnych
dni nasledujucich po sebe, a tiez ako samostatni webovl linku bezprostredne pripojentt k webovej linke:
.nrsr.sk/web/Defhttp:/nrsr.sk/web/ Default.aspx?
sid=vybory%2fstatresult& Text=& CisObdobia=5& FullText=True&CommitteelD=110&MeetingNr=&Doc Type=0

v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dia 07. 02. 2012, ako aj v tej Casti, v
ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schodze Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre I'udské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dia 07. 02. 2012,
pocas doby, dokedy budi na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedinenie
pripojené, a to vo vSetkych pripadoch velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm
(text ospravedinenia) s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedinenie RNDr. F. Z. byvalému predsedovi U. JUDr. W.
O., PhD.: Dna 7. 2. 2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné menS$iny
upozornila na d’alsi list JUDr. W. O., PhD., v ktorom spochybnil pravomoc vyboru pozvat’ ho na rokovanie bez
suhlasu vlady a oznadila som to za vrchol arogancie a za hlipost, ¢im som hrubym spdsobom poskodila dobré
meno JUDr. W. O., PhD. a zasiahla do jeho cti a l'udskej dostojnosti, za o sa ospravedliiujem a vyjadrujem Iitost’
nad tymto mojim neopravnenym zasahom do jeho zdkonom chranené¢ho prava na ochranu osobnosti“.

8. Zalovany 2/ je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné naklady do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditelné a ni¢im neprekryté ospravedlnenie na webovom sidle
Nérodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na vodnej strane tohto webového sidla po¢as 7 kalendarnych
dni nasledujucich po sebe, a tiez ako samostatnt webovi linku bezprostredne pripojenti k webovej linke: v tej Casti,
v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre Tudské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dna 7. 2. 2012, ako aj v tej Casti, v ktorej
je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schddze Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dia 7. 2. 2012, pocas
doby, dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie
pripojené, a to vo vSetkych pripadoch velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm
(text ospravedinenia) s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedinenie RNDr. F. Z. byvalému predsedovi U. JUDr. W.
O.R., PhD.: Dna 7. 2. 2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny
poznamenala, ze na spravani JUDr. W. O. vidiet’, Ze ide o politického nominanta, lebo len politicki nominanti st
takito drzi, ¢im som hrubym sposobom poskodila dobré meno JUDr. W. O., PhD. a zasiahla do jeho cti a ludskej
dostojnosti, za ¢o sa ospravedliiujem a vyjadrujem Iutost’ nad tymto mojim neopravnenym zasahom do jeho
zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.*

9. Zalovany 2/ je za neopravnené zasahy do prava Zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné naklady do 30
dni od préavoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditelné a ni¢im neprekryté ospravedinenie na webovom sidle
Narodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na tvodne;j strane tohto webového sidla pocas 7 kalendarnych
dni nasledujicich po sebe, a tiez ako samostatni webovu linku bezprostredne pripojeni k webovej linke
result& Text=&CisObdobia=5&FullText=True&Committeel D=110&Meet'infiNr=&DocType=0 v tej Casti, v ktorej
je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre Tudské prava a narodnostné menSiny ¢. 104 zo dna 7. 2. 2012, ako aj v tej Casti, v ktorej je na tejto
webovej linke uvedeného webového sidla zverejnend zapisnica z 23. schddze Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre l'udské prava a narodnostné menSiny z rokovania tohto vyboru zo dna 7. 2. 2012, pocas doby,
dokedy budil na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie pripojené, a to
vo vSetkych pripadoch velkymi tlaCenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm (text
ospravedinenia) s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedinenie RNDr. F. Z. byvalému predsedovi U. JUDr. W. O.R.,
PhD.: Dna 7. 2. 2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné menSiny
poznamenala, e jeho (t. j. W.. O.) jediny ,,prinos* je, Ze Urad pre Slovakov Zijiicich v zahrani¢i ma teraz zIé meno
medzi slovenskymi komunitami v zahrani¢i, ¢im som hrubym spdésobom poskodila dobré meno JUDr. W. O.,
PhD. a zasiahla do jeho cti a Tudskej dostojnosti, za Co sa ospravedliiujem a vyjadrujem I'itost’ nad tymto mojim
neopravnenym zasahom do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti.*

10. Zalovany v 3. rade je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné
naklady do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditelné a ni¢im neprekryté ospravedinenie na
webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na uvodnej strane tohto webového sidla pocas
7 kalendarnych dni nasledujicich po sebe, a tiez ako samostatni webovu linku bezprostredne pripojent k webovej
linke:  httpy/www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory%?2fstat <  http//www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=vybory%?2fstat>result& Text=&CisObdobia=5&FullT ext=True&Committee]D=110&MeetingNr=&Doc Type=0
v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnostné menSiny ¢. 104 zo dna 7. 2. 2012, ako aj v tej Casti, v ktorej
je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schddze Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dia 7. 2. 2012, poCas



doby, dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie
pripojené, a to vo vSetkych pripadoch velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm
(text ospravedlnenia) s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedlnenic Mgr. V. Z. byvalému predsedovi U. JUDr. W.
O.R., PhD: Dna 7. 2. 2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny
uviedla, ze JUDr. W. O., PhD. hrubo porusil pravidld tym, Ze odmietol prist na zasadnutie vyboru, ¢im som
hrubym spdsobom poskodila dobré meno JUDr. W. O., PhD. a zasiahla do jeho cti a l'udskej dostojnosti, za ¢o sa
ospravedliiujem a vyjadrujem I'dtost’ nad tymto mojim neopravnenym zésahom do jeho zdkonom chraneného prava
na ochranu osobnosti.*

11. Zalovany 3/ je za neopravnené zasahy do prava Zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné néklady do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditelné a ni¢im neprekryté ospravedlnenie na webovom sidle
Nérodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na Gvodnej strane tohto webového sidla pocas 7 kalendarnych
dni nasledujicich po sebe, a tiez ako samostatni webovu linku bezprostredne pripojentt k webovej linke: result&
Text=&CisObdobia=5&ullText=True&Committee]D=110&MeetingNr=&DocType=0 v tej Casti, v ktorej je na
tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre ludské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dna 7. 2. 2012, ako aj v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej
linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schédze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre ludské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dna 7. 2. 2012, pocas doby, dokedy budi na
tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie pripojené, a to vo vSetkych
pripadoch velkymi tlaCenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm (text ospravedlnenia) s
nasledovnym obsahom: ,,Ospravedinenic Mgr. V. Z. byvalému predsedovi U. JUDr. W. O.R., PhD.: Dia 7. 2.
2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre Tudské prava a narodnostné mensiny uviedla, ze Urad sa ani
za minulého vedenia nevyhol rdznym sporom a zalobam, no teraz (t. j. za vedenia W.. O.) sa to eSte zhorSilo, ¢im
som hrubym sposobom poskodila dobré meno JUDr. W. O., PhD. a zasiahla do jeho cti a I'udskej dostojnosti, za
¢o sa ospravedliiujem a vyjadrujem litost’ nad tymto mojim neopravnenym zasahom do jeho zadkonom chraneného
prava na ochranu osobnosti.*

12. Zalovany v 4. rade je za neoprdvnené zasahy do prava Zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné
naklady do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditelné a ni¢im neprekryté ospravedinenie na
webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na tvodnej strane tohto webového sidla pocas
7 kalendarnych dni nasledujicich po sebe, a tiez ako samostatni webovi linku bezprostredne pripojenu k webovej
linke: http/www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory%?2fstat www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=vybory%2fstat>result& Text=& CisObdobia=5&FullText=True&Committeel D=110&MeetingNr=&Doc Type=0
v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre 'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dna 7. 2. 2012, ako aj v tej Casti, v ktorej
je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schodze Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre Iudské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo diia 7. 2. 2012, pocas
doby, dokedy budi na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie
pripojené, a to vo vSetkych pripadoch velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm
(text ospravedlnenia) s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedinenie Prof. PhDr. B. E., DrSc. byvalému predsedovi U.
JUDr. W. O.R., PhD.: Dnia 7. 2. 2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre I'udské prava a narodnostné
mensiny uviedol, Ze vybor by mal konstatovat’, Ze predseda Uradu pre Slovékov Zijicich v zahrani¢i JUDr. W. O.,
PhD. nepreukazal reSpekt pred vyborom a odmietol kooperaciu, ¢im som hrubym spdsobom poskodil dobré meno
JUDr. W. O., PhD. a zasiahol do jeho cti a 'udskej dostojnosti, za ¢o sa ospravedliiujem a vyjadrujem Iitost’ nad
tymto mojim neopravnenym zasahom do jeho zdkonom chréneného prava na ochranu osobnosti.*

13. Zalovany 4/ je za neopravnené zasahy do prava zalobcu na ochranu osobnosti povinny na vlastné naklady do
30 dni od préavoplatnosti rozsudku uverejnit’ dobre viditeIné a ni¢im neprekryté ospravedlnenie na webovom sidle
Narodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk ) na ivodnej strane tohto webového sidla po¢as 7 kalendarnych
dni nasledujticich po sebe, a tiez ako samostatni webovt linku bezprostredne pripojent k webovej linke:

http/www .nrsr.sk/web/Default.aspx?

sid=vybory%?2fstatresult& Text=&CisObdobia=5&FullText=True&CommitteeID=110&MeetingNr=&Doc Type=0
v tej Casti, v ktorej je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnené uznesenie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 zo dna 7. 2. 2012, ako aj v tej Casti, v ktorej
je na tejto webovej linke uvedeného webového sidla zverejnena zapisnica z 23. schddze Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre Tudské prava a narodnostné mensiny z rokovania tohto vyboru zo dia 7. 2. 2012, pocas
doby, dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené uvedené dokumenty, ku ktorym je ospravedlnenie
pripojené, a to vo vSetkych pripadoch velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm
(text ospravedlnenia) s nasledovnym obsahom: , Ospravedinenie Prof. PhDr. B. E., DrSc. byvalému predsedovi U.
JUDr. W. O.R., PhD.: Dna 7. 2. 2012 som na verejnom zasadnuti Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné
men§iny uviedol, Ze predseda Uradu pre Slovékov Zijucich v zahrani¢i JUDr. W. O., PhD. prejavil hiboka netictu k
organom Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢im hrubo porusil proceduralne pravidla parlamentnej demokracie,
ktoré z titulu svojej funkcie musi dodrziavat’ a ze tym potvrdil svoju nekompetentnost’ pri vedeni tohto tradu, ¢im



som hrubym spdsobom poskodil dobré meno JUDr. W. O., PhD. a zasiahol do jeho cti a I'udskej dostojnosti, za ¢o
sa ospravedlitujem a vyjadrujem IGtost’ nad tymto mojim neopravnenym zasahom do jeho zakonom chraneného
prava na ochranu osobnosti.*

14. Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. Zalovany 4/ je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

16. Zalovani st povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy
konania, ktorych vySka bude vycislena zalobcom.*

1.3. Sud prvej nStancie spor posudil podla ¢1. 2 ods. 3, €l. 26 ods. 1, 2, 4, 5 Ustavy SR, § 11, § 12 ods. 1 -3, §
13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika (skratene ,,0Z), § 45 ods. 1 - 3, § 46 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, § 50 ods. 1, §
51, § 53 ods. 2, § 55, § 128 ods. 2, § 143 ods. 1 a 13 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky u¢inného k 07. 02. 2012, § 4 ods. 2 - 5 zak. €. 474/2005 Z. z. o Slovékoch zijucich v
zahrani¢i u¢inného k 07. 02. 2012, § 5 ods. 2 pism. a), b), § 9 ods. 1 - 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii), § 9 ods. 1 pism. c), § 12 ods. 1 zék. ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe G¢inného k 07. 02. 2012 a o ¢iastoénom spat'vzati zaloby a zastaveni konania rozhodol podla § 145
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

1.4. V oddévodneni rozsudku okresny std uviedol teoretické vychodiskd ochrany osobnosti aj slobody prejavu s
tym, ze pri ich strete je potrebné v okolnostiach konkrétneho pripadu skimat’ intenzitu poruSenia prava na ochranu
osobnosti v kontexte slobody prejavu a prava na informacie. Je nutné, aby konkrétny neopravneny zasah
bezprostredne suvisel s porusenim chranenych prav a aby medzi nimi existovala pricinna suvislost’. K takémuto
zasahu dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitou intenzitou mieru, ktort v
demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/149/2009 zo dia
31.m4ja 2010). V konani nebolo preukazané, ze zalobcom napadnuté vyroky zalovanych 2/ az 4/ boli sposobilé
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu v miere umoznujlicej priznanie ochrany osobnosti.

1.4.1. Voci zalovanej 1/ sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti strpiet’ na jej webovom sidle uverejnenie
ospravedlnenia Zzalovanej 2/, Zalovanej 3/ a Zzalovaného 4/ Zalobcovi. Okresny sud konStatoval, Ze nebolo
preukazané porusenie zalobcovho prava na ochranu osobnosti Zalovanou 1/, ktord bola ako §tatna rozpoctova
organizacia plniaca odborné, organizacné a technické ulohy spojené so zabezpecovanim ¢innosti narodnej rady a jej
vyborov (§ 143 ods. 1 zak. ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky u¢inného
k 07. 02. 2012, d’alej iba ,,rokovaci poriadok) povinna zverejnit’ zapisnice z verejnych schddzi vyborov (§ 5 ods. 2
pism. a), b) zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam). Uznesenie ¢. 104 vyboru schvalené 07.
02. 2012 a zapisnica z 23. schddze vyboru zo 07. 02. 2012, obe zverejnené na webovom sidle NR SR Zalovanou 1/
nesposobili zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach v rozsahu spdsobilom zasiahnut do jeho cti a
dostojnosti. Zalovana 1/ nezverejiiovala svoj hodnotiaci usudok alebo skutkové tvrdenia, ale phila si zikonnu
povinnost’. Zverejnené informacie neboli vysledkom konania zalovanej 1/.

1.4.2. Vo vzt'ahu k naroku zalobcu proti Zalovanej 2/ na uloZenie povinnosti uverejnit’ tri ospravedlnenia, kazdé s
textom Specifikovanym v zalobe, okresny sud uviedol, ze zalovana 2/ bola poslankynou NR SR, ktora ako
predsedni¢ka Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny v zmysle § 49 ods. 1 rokovacieho poriadku
mala prdvomoc zvolavat’ a riadit’ schodze vyboru a v zmysle § 55 rokovacieho poriadku podpisovat’ zapisnice a
prijaté uznesenia zo schdodze vyboru po ich overeni overovatelom. Ako poslankyfia NR SR a reprezentant zvoleny
l'udom v rdmci parlamentnej demokracie mala pravo vystupovat na pdde vyboru NR SR a verejne prezentovat’
svoje nazory; s poukazom na § 51 rokovacicho poriadku zverejnenie vystupenia poslanca na verejnej schodzi
vyboru nebolo mozné obmedzit. Vystiipenie zalovanej 2/ na schodzi vyboru dia 07. 02. 2012 zaznamenané v
zapisnici, v ktorom upozornila na list Zalobcu spochybiiujici pravomoc vyboru pozvat ho na rokovanie bez
stuhlasu vlady a oznacila to za vrchol arogancie a hlipost, bolo preukazatelne jej reakciou na neoddvodnent
nepritomnost’ zalobcu na tejto schddzi, na ktoru bol Zalobca pozvany a ktorej mal povinnost’ sa zi¢astnit’ v zmysle
§ 53 ods. 2 zék. €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku; v pripade, Ze sa vyboru zic¢astnit’ nemohol, mal sa dat’
zastupit' poverenym zastupcom za splnenia podmienky, ze s tym bude vybor suhlasit, o sa preukazatelne nestalo.
Zalobca listom z 23. 01. 2012 Zalovanej 2/ ozndmil, Ze mu nebolo zrejmé, Eoho by sa mala diskusia o &innosti
USZZ tykat’ a napriek tomu, Ze uviedol, Z¢ mal zaujem diskutovat’ s poslancami, zaroveii oznamil, e sa nebude
moct’ rokovania vyboru zucastnit’, lebo bude na zahrani¢nej ceste. Nakolko nema vymenovaného podpredsedu,
nezuc¢astni sa rokovania vyboru ani jeho zastupca; odporuéil vyboru preloZit’ rokovanie na iny termin. Zalobca bol
vyborom pozvany na jeho schddzu konanti dna 07. 02. 2012 v dostatoénom ¢asovom predstihu, nakolko sa
schodze zagastnil pan S.. Pozvanie Zalobcu na schodze vyboru je v kompetencii vyboru podla § 53 ods. 2
rokovacieho poriadku, preto nebolo namieste konS§tatovanie Zalobcu v liste zo diia 31. 01. 2012, Ze sa nazdava, ze
by bolo vhodné, aby Zalobcu poverila ucast'ou v parlamente vratane vyborom navrhovanej diskusie vlada SR a on
sa rad rokovania k otazke hospodarenia USZZ ziiastni, ak ho o to vediici Uradu vlady SR poziada. V tomto smere
bolo podl'a okresného sidu nutné vnimat vyroky zalovanej 2/ ako reakciu na zalobcove ignorovanie zasadani



vyboru, na ktoré bol pozvany a ktorych sa neziucastiioval, preto vyroky prednesené zalovanou 2/ neboli vo¢i nemu
neprimerané. Zalobca ako osoba verejne &inna musi zniest’ vy§3iu mieru kritickych postojov verejnosti, o to viac,
ak su prezentované zastupcami verejnosti, v tomto pripade Zzalovanou 2/ ako poslankyniou NR SR. Nebolo
preukéazané, ze by vyroky Zalovanej 2/ Zalobcovi spdsobili $kodu alebo init ujmu na jeho osobnostnych pravach a
zasiahli tak neopravnene do jeho osobnosti. K zalobcovmu néaroku uloZit' povinnost’ zalovanej 2/ ospravedhnit’ sa
tak, ako je uvedené v bode 8 Zalobného petitu za vyrok predneseny na schodzi vyboru dna 07. 02. 2012 (,,na jeho
spravani vidiet, ze ide o politického nominanta.....”) sud prvej inStancie uviedol, Ze nebol preukazany tvrdeny
hruby zasah do Zalobcovej osobnosti; nebolo preukazané, ze by v dosledku uvedeného tvrdenia Zalovanej 2/ bola
spdsobend ujma zalobcovi na jeho postaveni v sukromnom Zzivote alebo v spolo¢enskom prostredi a v odbornych
kruhoch, v ktorych posobi. Zalovana 2/ pri svojom konitatovani vychadzala podla jej tvrdeni z dlhoroénych
skuisenosti z pésobenia v politike. Zalobca bol menovany vladou, bola vytvorena koalicia politickych stran a strany
obsadzovali ur¢ité mesta. Aj ked’ zalobca nebol ¢lenom strany, neznamena to, Ze nebol politicky nominant, ¢o
neznizuje jeho dostojnost. Zalovana 2/ uvedené vyjadrila v kontexte kritiky Zalobcu tykajucej sa jeho
neodovodnenej nepritomnosti na schddzach vyboru. Vyroky o tom, Ze t4d alebo ind osoba je politickym
nominantom nie st podla okresného sidu dévodom na ochranu osobnosti, nakolko spolo¢nosti je zndme a
prezentované, ze na vysoké pozicie v Statnych tradoch su dosadzovani prave politicki nominanti tej-ktorej
vladnucej strany. Uvedené vidiet' aj v tom, Ze po zmene vlady novy minister zahraniénych veci odvolal zalobcu z
funkcie. Slovné spojenie politicky nominant nemé dehonestujici ani urazajuci charakter, pretoze vlada sa kreuje na
podklade volieb, v ktorych sa z(Castiiuji v politickom suboji politické strany. Parlament prijima programové
vyhlasenie vlady, €o je politicky dokument. Na naplnenie programového vyhlasenia vlady ma vlada pravo
nominovat’ do rozhodujicich §tatnych funkcii osoby, ktoré sa s programovym vyhlasenim vlady stotoziuji. K
Zalobcom pozadovanému naroku na uverejnenie ospravedinenia Zzalovanou 2/ za jej vyrok o zalobcovi, Ze jeho
jedinym prinosom je, ze USZZ ma teraz zIé meno medzi slovenskymi komunitami v zahrani¢i stid prvej in§tancie
uviedol, Ze nebolo preukédzané, Ze tymto vyrokom Zzalovana 2/ hrubym sposobom poskodila dobré meno zalobcu,
zasiahla do jeho cti a l'udskej dostojnosti a i§lo o zasah neopravneny. Preukazané nebolo, Ze prave v dosledku tohto
zalovanou 2/ prezentovaného tvrdenia mal Zalobca zhor§ené postavenie v rodinnom Zivote, v zamestnani, v
spolo¢nosti. Vyraznym zhor§enim postavenia Zalobcu nebola zmena jeho pracovnej pozicie na asistenta poslanca
NR SR, pretoze i§lo o zodpovednu pracu s celospolocenskymi désledkami, vyZzadujucu kvalifikacné predpoklady.
Zalobca bol v . 2014 zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva, ktorym bol doposial’, preto vyroky obsiahnuté
v zapisnici a prezentované zalovanymi nemali na jeho kariérny, profesijny a ani spolocensky zivot ziaden dopad. S
poukazom na ustalenu judikaturu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. méja 2010 sp. zn. 4Cdo/149/2009) je
nesporné, ze veduci $tatneho tGradu je osobou verejnou, ktora musi strpiet’ va¢$i drobnohlad nielen verejnosti, ale aj
kritiku svojich kolegov a aj poslancov NR SR. O kritickom hodnoteni po¢inania Zalobcu sved¢i aj jednohlasnost’
hlasovania vyboru naprie¢ celym politickym spektrom, ked’ €lenovia vyboru konanie zalobcu povazovali za
ignorujlice a nelictivé vo&i praci poslancov vo vybore. Zalovana 2/ vyjadrila svoj hodnotiaci usudok na podklade
subjektivneho nazoru prameniaceho z faktov, ktoré boli v tom c&ase dostupné a aj z informacii verejne
prezentovanych v médiach, ktoré boli aj podkladom pre predvolanie Zalobcu na zasadnutie vyboru, ako aj na
podklade listu, ktory je v rozpore s rokovacim poriadkom aj so zasadami parlamentnej demokracie, ¢o konstatovali
aj ostatni ¢lenovia vyboru.

1.4.3. Pri poziadavke Zalobcu vo¢i zalovanej 3/ na dve ospravedlnenia sa s textami uvedenymi v 10. a 11. bode
petitu Zaloby nebol podla okresného sudu preukazany zisah do jeho osobnostnych prav. Zalovana 3/ bola
poslankyiiou NR SR a ¢lenkou vyboru, ktord ako overovatelka v zmysle § 55 rokovaciecho poriadku overovala
zapisnice a uznesenia vyboru svojim podpisom predtym, ako ich podpisal predseda vyboru. Z funkcie overovatela
nevyplyva jeho zodpovednost’ za obsah zapisnic alebo uzneseni vyboru; overovatel’ len overuje, ¢i obsah zapisnice
zodpovedd ukonu, pre ktory je vyhotovend a ¢i obsah uznesenia zodpovedd skutocnému rozhodnutiu prijatému
¢lenmi vyboru. Overovatel’ nema opravnenie menit’ obsah schvaleného uznesenia ani k nemu vyjadrovat’ obsahové
vyhrady. Vyroky Zalovanej 3/ prednesené na schddzi vyboru diia 07. 02. 2012 boli reakciou na opakovanu netcast’
zalobcu na rokovaniach, na ktoré bol riadne pozvany. S poukazom na § 53 ods. 2 rokovacieho poriadku a § 4 ods.
2 zékona ¢. 474/2005 Z .z. o Slovékoch Zijicich v zahrani¢i mal okresny stid za to, Ze Zalobca ako vedici organu
$tatnej spravy bol viazany povinnostou pritomnosti na schddzi vyboru, pokial’ bol na fiu riadne pozvany, bez
poverenia vlady SR, predsedu vlady SR ako to Zalobca uviedol v liste z 31. 01. 2012. Zalobca svojou
nepritomnost'ou na rokovani vyboru, na ktory bol riadne a v¢as pozvany, kedZe na rokovani sa zucastnil nim
povereny zastupca, ako aj vyhybanim sa pritomnosti na rokovani vyboru, ktorého predmetom mali byt otazky
suvisiace s hospodarenim uradu, ktorého bol ¢elnym predstavitelom, a to vyjadreniami v liste z 31. 01. 2012,
ktorymi bez redlneho zdkonného ramca podmienioval svoju pritomnost’ na rokovani vyboru poverenim od vlady
SR, poskytol redlny zdklad pre konStatovanie vyboru, prijaté vSetkymi pritomnymi ¢lenmi. Nedoslo potom k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému vyvolat’ ujmu na chranenych pravach zalobcu a neexistovala
pri¢inna suvislost’ medzi zdsahom a vzniknutou ujmou. Zalovana 3/ preukézala pravdivost’ informacie, na ktorej sa
zakladal jej vyrok o hrubom poruseni pravidiel Zalobcom tym, Ze odmietol prist na zasadnutie vyboru. ISlo o
hodnotiaci tsudok vyjadrujuci subjektivny nazor zalovanej 3/, zaujatie postoja k uréitému faktu, ktory nemozno



dokazat,, ale musi vychadzat' z pravdivych informacii a mat’ dostato¢ny skutkovy zéklad. Na zaklade listu Zalobcu
zo dna 31. 01. 2012, ako aj presunu terminu jeho dovolenky na termin kolidujiici s terminom schodze vyboru bolo
dovodné sa domnievat, ze odmietol prist na zasadnutie vyboru, ¢im porusil povinnost dani v § 53 ods. 2
rokovacieho poriadku. Tym bol preukazany skutkovy zaklad tvrdenia Zalovanej 3/ o hrubom poruseni pravidiel
zalobcom tym, ze odmietol prist’ na zasadnutie vyboru. KonStatovanie zalobcu, Ze nemohlo ddjst’ k poruSeniu §-u
53 ods. 2 rokovacicho poriadku, pretoze vybor zasadal so zdstupcom zalobcu nebolo opodstatnené, nakol’ko zo
zépisnice aj zo zapisu z uvedenej schodze vyboru je zrejmé, Ze k prejednaniu koncepcie ¢innosti USZZ nedoslo a
vybor neschvalil rozhodnutie zo schddze, naopak prijal uznesenie ¢. 104, ktorym konstatoval len skuto¢nosti
tykajice sa neti¢asti zalobcu na schdodzi. Ani vyrokom, Ze Urad sa ani za minulého vedenia nevyhol roznym
sporom a zalobam, no teraz (t. j. za vedenia W.. O.) sa to eSte zhor$ilo podla nazoru stidu prvej inStancie nebolo
hrubym spdsobom poskodené dobré meno zalobcu a zasiahnuté do jeho cti a ludskej dostojnosti; sud prvej
in§tancie pritom vychadzal z vypovedi svedkov Mgr. W. S., X. Y, Ing. L. Z.. Pokial' ide o pravdivost
konstatovania zalovanej 3/ ako skutkového tvrdenia, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by spory za
vedenia zalobcu s USZZ neexistovali, ale pravdivost’ tvrdenia, Ze v otazke sporov sa situdcia za predsedovania
zalobcu zhor$ila nebola preukézana. AvSak aj keby doslo k neopravnenému tvrdeniu zo strany zalovanej 3/, nebola
preukézana zalobcova ujma ani pri¢inna suvislost’ medzi vyrokmi zalovanej 3/ a ujmou Zalobcu. Svoje tvrdenie, Ze
neopravnenymi zasahmi Zalovanej 3/ do prava na ochranu osobnosti doslo k zhor$eniu jeho povesti nepodporil
Zalobca ziadnym dokazom a nebolo preukdzané, ze by utrpel vo svojom stkromnom, spolo¢enskom alebo
profesijnom Zivote. K odvolaniu Zalobcu z funkcie predsedu uradu doslo pre rozkol v krajanskej komunite, aktivity
uradu, ktoré vyvolavali kontroverzné reakcie, pre nepriaznivua medializaciu uradu a podozrenia z nehospodéarneho
nakladania s prostriedkami §tatneho rozpoctu. Pozicia asistenta poslanca NR SR nie je znevazujucou alebo
sposobilou dehonestovat’ zalobcu v odbornych kruhoch, ¢o potvrdil aj svedok W. N.. V suvislosti s medidlnou
kritikou zalobcu okresny sud prisved¢il zalovanej 3/, ktora uviedla, Ze uznesenie a zapisnica vyboru zo dna 07. 02.
2012 mali velmi obmedzeny medialny dosah. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze o prijati uznesenia vyboru sa dozvedel z
tlacovej agentury M. dna 28. 07. 2012, teda viac ako dva mesiace po jeho odvolani z funkcie predsedu tradu.
Clanok ,H* v tyzdenniku B. X X. sa zameriava na netransparentny dotaény systém uradu a na jednotlivé
netransparentné dotacie, len v poslednom odseku je spomenuté, ze Zalobca sa nezucastnil rokovania vyboru, ktory
ho chcel k danej téme vypocut. Tvrdenia Zalovanej 3/ neboli podla okresného sudu spdsobilé privodit” Zalobcovi
ujmu na jeho osobnostnych pravach, nakolko vychadzali z pravdivych skuto¢nosti, konkrétnych a primeranych
formou a obsahom. Nepravdivost’ skutocnosti, ktoré boli podkladom hodnotiacich Gsudkov Zalovanej 3/ ani vznik
ujmy, ktora mu tymito usudkami mala byt spdsobend preukazané neboli. Zalobca ako vedici predstavitel’ §tatneho
organu, ktory z hl'adiska svojho pdsobenia presahuje hranice Slovenskej republiky, bol osobou verejného zaujmu,
preto by mal zniest’ urciti vy$$iu mieru kritiky prezentovani na verejnosti s poukazom na to, Ze Zalovana 3/ ako
poslankyiia NR SR mala pri vykone svojho mandatu obsiahlejSie hranice slobody prejavu a vyborom prejednavana
vec mala povahu verejného zaujmu. K zdsahu do osobnostnych prav zalobcu v miere, ktord by vyzadovala
navrhovanu ochranu, nedoslo.

1.4.4. Ani zasah do osobnostnej sféry zalobcu dvoma $pecifikovanymi vyrokmi Zalovaného 4/, za ktoré pozadoval
dve samostatné ospravedlnenia, nebol preukézany. Zalovany 4/ bol poslancom NR SR, &lenom Vyboru NR SR pre
ludské prava a narodnostné mensiny a jeho spravodajca uréeny predsedom vyboru, ktory v zmysle § 46 ods. 2
rokovacieho poriadku podaval vyboru spravu o prerokuvanej veci a navrhoval uznesenia vyboru. Zo zapisu aj
zapisnice z predmetnej schodze vyplynulo, ze zalovany 4/ si plnil zdkonnu povinnost’, ked’ po diskusii o dovodoch
nepritomnosti Zalobcu a naslednych kritickych vyrokoch zalovanych 2/, 3/ k obsahu listu Zalobcu z 31. 01. 2012,
po skimani Zzalovanou 3/, &i je pritomny pan S. ako zastupca kompetentny odpovedat’ na otizky tykajuce sa
ekonomiky USZZ a po konstatovani zalovanych 2/ a 3/, e zalobca je v médiach prezentovany velmi negativne a
konStatovani zalovanej 2/ o Skandalizacii uradu Zalobcom a jeho konfliktoch so Slovdkmi v zahrani¢i, Zalovany 4/
uviedol, ze nevidi moznost’ a dovod na diskusiu a vybor by mal konstatovat’, ze zalobca nepreukazal reSpekt pred
vyborom a odmietol kooperaciu. Ako spravodajca predlozil ndvrh uznesenia formulovany tak, Ze Zalobca prejavil
hlboku netictu k institiciam, ku ktorym patri vybor, a tym ukazal svoju nekompetentnost’ pri vedeni USZZ, na &o
ho zalovana 3/ opravila a dophila a Zalovany 4/ predlozil navrh uznesenia ¢. 104, ktoré bolo prijaté v§etkymi ¢lenmi
vyboru a v bode a/ kopiruje navrh uznesenia pripraveny Zalovanym 4/. Aj vyroky Zalovaného 4/ boli reakciou na
opakovanl neucast’ zalobcu na zasadaniach vyboru, na ktoré bol pozyvany a ktorych mal zdkonna povinnost’ sa
zG&astnit’ a na Zalobcov list zo dia 31. 01. 2012. Zalobca popieral pravdivost’ tvrdenia zaznamenaného v uzneseni
vyboru zo 07. 02. 2012 v bode A z dovodu, Ze nebolo zrejmé, ¢o su proceduralne pravidla parlamentnej
demokracie, ktoré mal porudit, ktoré ustanovenia rokovacicho poriadku boli porusené a &im. Zalovany 4/
preukazal, 7e ne$lo o hodnotiaci tsudok, ktory by nevychadzal z realneho podkladu. Zalobca svojou
nepritomnost'ou na rokovani vyboru, na ktory bol pozvany a zicastnil sa ho nim povereny zastupca, ako aj
vyhybanim sa i¢asti na rokovani vyboru, ktorého predmetom mali byt’ otdzky suvisiace s hospodarenim uradu, a
to vyjadreniami v liste zo dia 31. 01. 2012, v ktorom bez redlneho zdkonného ramca podmieiiuje svoju pritomnost’
na rokovani vyboru poverenim vlady SR, dal preukazatelne redlny zaklad pre nasledné kon$tatovanie vyboru,
prijaté vSetkymi pritomnymi &lenmi. Zalobca bol osobou verejného zaujmu povinnou prezentovat' verejnosti



fungovanie a ¢innost’ nim vedené¢ho tradu a v pripade pochybnosti o jeho Cinnosti aj povinnou vysvetlovat’
verejnosti konkrétne skuto¢nosti, tobdz ak o to poziadal kontrolny organ parlamentu. Konstatovanie Zalovaného 4/,
7e zalobca prejavil hlboki neuctu k organom Nérodnej rady Slovenskej republiky, ¢im hrubo porusil proceduralne
pravidla parlamentnej demokracie, ktoré z titulu svojej funkcie musi dodrziavat, bolo hodnotiacim usudkom,
vyslovenym zalovanym 4/ z pozicie poslanca NR SR, vychadzajucim z preukdzatelnych reakcii zalobcu, ktory dal
realny podklad pre vyslovenie uvedeného vyroku a jeho nasledného prijatia do uznesenia vyboru. Sud prvej
inStancie nemohol obmedzit’ slobodu politického prejavu poslanca v oblasti obsahovo sa tykajicej veci verejného
zaujmu. Aj vyjadrenie zalovaného 4/ uvedené v zapisnici z 23. schodze vyboru pre l'udské prava zo 07. 02. 2012,
ze zalobca nepreukdzal reSpekt pred vyborom a odmietol kooperaciu bolo podla okresného sudu hodnotiacim
usudkom zaloZenym na zhodnoteni nespravnych pravnych nazorov zalobcu uvedenych v liste z 31. 01. 2012.
Vychadzal teda z objektivne daného skutkového stavu, ktorym bolo poruSovanie zdkona o rokovacom poriadku
zalobcom; zalovany 4/ preukazal pravdivost’ informacie, na ktorej bol zaloZeny jeho hodnotiaci tsudok. Obsah listu
zalobcu z 31. 01. 2012 aj presun terminu svojej dovolenky zalobcom na termin kolidujiici s terminom konania
schodze vyboru preukazali, Ze neucast’ Zalobcu na zasadnuti vyboru bola odmietnutim ucasti, a tym poruSenim
povinnosti danej v § 53 ods. 2 rokovacicho poriadku. I$lo o skutkovy zaklad pre tvrdenie Zalovaného 4/, ze zalobca
nepreukazal reSpekt pred vyborom a kooperaciu s vyborom odmietol. Konstatovanie zalobcu, ze nemohlo déjst’ k
poruSeniu uvedeného ustanovenia, pretoze vybor rokoval so zastupcom zalobcu nebolo opodstatnené. Zo zapisnice
aj zo zépisu z uvedenej schodze vyboru bolo zrejmé, Ze k prejednaniu koncepcie &innosti USZZ ani k schvéleniu
rozhodnutia zo schodze nedoslo, vybor prijal uznesenie ¢. 104, ktorym konstatoval len skuto¢nosti tykajuce sa
neucasti zalobcu na schodzi. V konani nebola preukdzand ujma na strane Zalobcu ani pricinnd suvislost' medzi
vyrokmi Zalovaného 4/ a ujmou Zzalobcu. Tvrdenie zalobcu o zhorSeni jeho povesti neopravnenymi zasahmi
Zalovaného 4/ do prava na ochranu osobnosti nebolo podporené Ziadnym ddkazom; preukazané nebolo, ze by
zalobca utrpel vo svojom sukromnom, spolodenskom alebo profesijnom zivote. Odvolanie Zalobcu z funkcie
predsedu U. dita 09. 05. 2012 a problémy stvisiace s jeho uplatnenim ako asistenta poslanca NR SR neboli
nasledkom uznesenia a zapisnice vyboru zo 07. 02. 2012. Podl'a vyjadrenia ministra zahrani¢énych veci z 12. 05.
2012 k odvolaniu Zalobcu z funkcie predsedu tradu doslo pre rozkol v krajanskej komunite, pre aktivity tradu
vyvolavajuce kontroverzné reakcie, nepriaznivi medializiciu Uradu a podozrenia z nehospodarneho nakladania s
prostriedkami Statneho rozpo€tu. Pozicia asistenta poslanca NR SR nie je znevazujicou ani spdsobilou
dehonestovat’ zalobcu v odbornych kruhoch, ¢o potvrdil aj svedok W. N.. Uznesenie a zapisnica vyboru zo dna
07. 02. 2012 mali vel'mi obmedzeny medidlny dosah. Tvrdenia Zalovaného 4/ neboli spdsobilé spdsobit’ Zalobcovi
ujmu na jeho osobnostnych pravach, lebo vychadzali z pravdivych skuto¢nosti, boli konkrétne a s prihliadnutim na
to, Ze i§lo o poslanca NR SR, podstatou prace ktorého v ramci parlamentnej demokracie je naplitat’ Gistavné pravo
na slobodu prejavu, boli aj primerané formou a obsahom. Preukdzana nebola nepravdivost vyjadreni ani
hodnotiacich usudkov zalovaného 4/ a ani vznik ujmy, ktord nimi mala byt Zalobcovi spdsobena. Okresny sud
zdoraznil, ze Zalobca ako osoba verejného zaujmu mal zniest’ vy$Siu mieru kritiky prezentovani na verejnosti;
zalovany 4/ ako poslanec NR SR mal obsiahlej$ie hranice slobody prejavu a na vybore prejednavana vec bola vecou
verejného zaujmu.

1.5. Sud prvej inStancie ¢iasto¢ne zastavil konanie (§ 145 ods. 2 CSP) v sulade s ¢iasto¢nymi spét’vzatiami Zaloby
podanim zalobcu zo diia 07. 09. 2016, a to voci Zalovanej 1/ a 3/ o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 5.000
eur, vo¢i zalovanému 4/ o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur a podanim zo dna 11. 09. 2017 v
bodoch 1., 2., 3., 14., 15. petitu Zaloby uvedeného v pisomnom podani zalobcu zo 07. 09. 2016.

1.6. O néhrade trov konania okresny std rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Wchadzal z plného
uspechu zalovanych v konani, ked’ Zaloba bola zamietnuta a ¢iastocné zastavenie konania procesne zavinil zalobca.
Sud prvej instancie preto priznal zalovanym 2/ az 4/ voé&i zalobcovi nérok na plnt nahradu trov konania. Zalovanej
1/ narok na nahradu trov konania nepriznal pre to, Ze tato si vyslovne nahradu trov konania neuplatnila, ked’ze jej
ziadne trovy v konani nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 12. marca 2024 ¢. k.
14Co/168/2018-706 rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch (vyroky I., V., VI., VIIL.) potvrdil (I.
vyrok). Zalovanym 2/ az 4/ priznal proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %
(II. vyrok) a zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (III. vyrok).

2.1. Po prevzati takmer celého obsahu rozsudku stidu prvej inStancie, odvolania Zalobcu a odvolacich vyjadreni
zalovanych 1/ - 3/ (celkovo niekolko desiatok stran rozsudku odvolacieho sudu, pozn. dovolacieho stidu) odvolaci
sud skonstatoval nedévodnost’ odvolania Zalobcu a vecnu spravnost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud potom poukazal na to, ze
uznesenim ¢. 11 Vyboru pre l'udské prava a narodnostné mensiny z 21. 04. 2020 bol zruSeny bod A. uznesenia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné menSiny ¢. 104 zo dna 7. februara
2012 obsahujuci jeden z vyrokov zalovaného 4/, pri ktorom sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému 4/
uverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky, a to pocas doby,
dokedy budu na tomto webovom sidle zverejnené dokumenty, ku ktorym su ospravedlnenia pripojené. Prijatim



uznesenia €. 11 ,,odpadol” jeden z neopravnenych zasahov Zalovaného 4/ do osobnostnych prav zalobcu a uloZenie
pozadovanej povinnosti Zalovanému 4/ stratilo svoj vyznam. Nejde o pripustni novotu odvolacieho konania (§ 366
pism. d) CSP) ako tvrdil zalobca, pretoze nebola odvolaciemu stidu predlozena (ako dokaz) v lehote na podanie
odvolania. Naviac Zalobca sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému 4/ uverejnit’ ospravedlnenie priamo na
webovom sidle Nérodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk), ku ktorému ale zalovany 4/ uz nema nijaky
pristup (Zalovany 4/ ani zalované 2/, 3/ nie st poslancami NR SR). Dozadovat’ sa zverejnenia ospravedInenia
zalovanym 4/ (aj zalovanymi 2/ a 3/) takymto sposobom je potom materidlne nevykonatelné. UloZenie povinnosti
zverejnit’ ospravedinenie v sucasnosti uz tretej osobe (pdsobiacej mimo NR SR) na webovom sidle NR SR nie je
prakticky uskuto¢nitelné (iba za predpokladu, Ze by s tym NR SR suhlasila). Odvolaci sud vysvetlil, Ze ak Zalobca
chcel byt’ Gspe$ny, mal pozadovat’ napr. uloZenie povinnosti zalovanym 2/ az 4/ strpiet’ na ich naklady zverejnenie
ospravedneni Zalobcom v niektorom z masovokomunika¢nych médil (napr. formou platenej inzercie), a nie
uloZenie povinnosti samotnému masovokomunikacnému médiu strpiet’ zverejnenie ospravedinenia (Zalobca tvrdil,
ze ,,nedokaze uspesne zalovat’ tretiu osobu, napr. printové alebo elektronické médium a pozadovat’ od neho, aby
strpelo zverejnenie ospravedlnenia zo strany zalovanych 2/ az 4/ za ich nepravdivé vyroky, ak vyroky tychto
zalovanych neboli v takomto médiu predtym zverejnené®). Zalobca (zastapeny advokatom) sa v tomto smere (Vo
vztahu k Zalovanym 2/, 3/, 4/) domahal uloZenia nevykonatelnej povinnosti. Zalovani 2/ az 4/ nie sl v sti¢asnosti
schopni tak(ito povinnost’ sphit’ ani dohliadat’ na to, aby ospravedlnenia boli zverejnené po celi dobu pozadovanti
Zalobcom (i§lo teda o uloZenie nevykonatelnej povinnosti).

2.2. Ani ulozenie povinnosti strpiet’ zverejnenie ospravedlneni Zalovanych 2/ az 4/ zalovanou 1/ nebolo podla
odvolacieho sudu dévodné. Zalobca sa vo¢i zalovanej 1/ nedoméhal uloZenia Ziadnej povinnosti z titulu jej udajného
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Bez sucasného uloZenia priamej povinnosti (nie¢o vykonat)) zalovanej 1/ z
dovodu jej zésahu do osobnostnych prav zalobcu nemozno ulozit' iba ,,sekundarnu® povinnost’ (povinnost’ strpiet’
zverejnenie ospravedlneni Zalovanymi 2/ az 4/). Takymto spdosobom by totiz zalovana 1/ niesla ob&ianskopravnu
zodpovednost za vyroky zalovanych 2/ az 4/. Spornym nebolo, ze zalovana 1/ sa nedopustila neopravnenych
zasahov v suvislosti s udajnymi nepravdivymi vyrokmi Zalovanych 2/ az 4/ (mala sa dopustit neopravneného
zverejnenia osobnych udajov Zalobcu zverejnenim uznesenia vyboru, v suvislosti s ktorym sa zalobca Ziadneho
priameho naroku voci zalovanej 1/ nedomahal), a teda jej neméze byt v tejto suvislosti uloZzena Ziadna povinnost.
Zalovan4 1/ tak v Gasti uloZenia povinnosti strpiet’ zverejnenie ospravedlneni Zalovanymi 2/ az 4/ nebola v spore
pasivne vecne legitimovana.

2.3. Odvolaci sud skonStatoval, Ze z dévodu materialnej nevykonatelnosti narokov zalobcu na uloZenie povinnosti
zalovanym 2/ az 4/ zverejnit’ ospravedinenia na webovom sidle NR SR (po dobu zverejnenia dokumentov, ku
ktorym sa ospravedlnenia viazali) a z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ vo vztahu k
povinnosti strpiet’ zverejnenie ospravedlneni bolo nadbytocné zaoberat' sa pravdivostou jednotlivych vyrokov
zalovanych 2/ az 4/, resp. ich neopravnenostou. Uviedol aj, Ze v sporoch (difamaéného prava) nie je nutné, aby sa
sud doslovne pridrziaval navrhnutého petitu, ale mé moznost’ reagovat’ na vyvoj konania a vlastnou formulaciou
vyjadrit’ reparacny vyrok, ktory ma byt uverejneny. V tomto spore ale neslo o potrebu upravy vyrokov zalobcu,
ktoré mali byt zverejnené, ale o otazku, ¢i vobec mozno zalované povinnosti zalovanym 1/ az 4/ ulozit’.

2.4. Nad ramec uvedeného sa odvolaci stid stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej 1/ z hl'adiska zodpovednosti za nepravdivé vyroky prednesené ¢lenmi na zasadnuti vyboru aj z
hladiska zodpovednosti za zverejnenie vystupov z rokovania vyboru, kedZe o ich zverejneni nerozhodovala.
Okolnost’, ze ur¢ity organ (Kancelaria NR SR) sa stal ex lege drzitefom fyzickych nosiCov, na ktorych su
zachytené vystupy (Uradnej ¢innosti) vyboru sama osebe nezakladd aj prechod zodpovednosti za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo (malo do6jst’) touto (Gradnou) ¢innostou. Odvolaci sud sa
nezaoberal idajnym neopravnenym konanim zalovanej 1/ v podobe neopravneného zverejnenia (nie spristupnenia)
osobnych tdajov zalobcu, pretoze vo vztahu k tomuto konaniu sa alobca nedomahal ziadneho naroku. Zalobcom
navrhované uloZenie povinnosti Zalovanej 1/ strpiet’ zverejnenie ospravedineni Zalovanych 2/ az 4/ na jej webovej
stranke sa netykalo neopravneného zésahu Zalovanej 1/, ale zalovanych 2/ az 4/, takZe tu absentoval vecny suvis
medzi takto pozadovanou povinnostou a neopravnenym konanim zalovanej 1/, a teda v tomto smere nebolo mozné
zalovanej 1/ ulozit’ Ziadnu povinnost. Odvolaci sud sa preto nezaoberal tym, ¢i zalovand 1/ zverejnila udaje o
zalobcovi v stilade so zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, prip. so zak. ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov.

2.5. S poukazom na materidlnu nevykonatelost’ pozadovaného rozsudku odvolaci stid nepristipil k vecnému
preskiimaniu spravnosti vyhodnocovania opravnenosti/neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav zalobcu
tvrdeniami zalovanych 2/ az 4/ (nevyhodnocoval, ¢i i§lo o skutkové tvrdenia, hodnotiace usudky, prip. vecnu a
primeranu kritiku, ¢i doslo k ohrozeniu prav zalobcu a s akymi dopadmi na jeho spolo¢enské uplatnenie). Okrajovo
dodal, Ze (klicovému) skutkovému zaveru okresného stidu o riadnom a v€asnom pozvani zalobcu na zasadnutie
vyboru vykonané ddkazy nenasvedCovali. Odvolaciemu sudu sa javilo, Ze Zalobca nebol na zasadnutie vyboru
predvolany véas a dovodnym by bol zaver, ze zalovani 2/ az 4/ svoje tvrdenia a hodnotiace usudky (kritiku) na
adresu zalobcu predniesli bez riadneho overenia si skutkového stavu (toho, ¢i bol zalobca vcas pozvany na
zasadnutie vyboru), resp. vychadzali z mylného presvedCenia o ,u¢elovom* vyhybani sa zalobcu zasadnutiu. Z



tohto pohl'adu by potom bolo mozné (vo vSeobecnosti) usudzovat, ze kritika zalovanych (ich hodnotiace tisudky)
by nespliala kritéria vecnosti a primeranosti (i§lo by o kritiku neopravnenu, zasahujicu do osobnostnych prav
zalobcu). O nepritomnosti Zalobcu na zasadnuti vyboru mohli Zzalovani 2/ az 4/ referovat’ aj neurazajucim
sposobom, bez pridavania privlastkov ako ,,drzy, hlipy“, resp. oznacit’ jeho podmieniovanie pozvania na rokovanie
sthlasom vlady za vrchol arogancie a za hlipost, a to i napriek tomu, Zze k tomuto spravaniu (konStatovaniu)
zalovanych ur¢itou mierou prispel aj samotny Zalobca svojim tvrdenim (odcitovanym odvolacim sidom) v liste. Na
druhej strane by bolo potrebné zohladnit’ aj postavenie Zzalobcu ako osoby relativneho verejného zdujmu (so
znizenym prahom ochrany osobnostnych prav), ktory musi poéitat’ aj s tvrdSimi a expresivnej$imi vyjadreniami na
svoju adresu (najmé pokial’ sa tykaju vykonu jeho funkcie - oznaené vyroky zalovanych 2/ az 4/ sa netykali jeho
sukromného zivota, i§lo o prejavy o otazke verejného zaujmu) a zohladnit' aj to, ze tato kritika bola sposobila
ohrozit' jeho dalSie uplatnenie sa vo verejnom zivote, avSak v kone¢nom doésledku to jeho politickej kariére
neuSkodilo. Ak sa Zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa dotyka verejného zaujmu a je sucastou
demokratickej diskusie, konanie o ochranu osobnosti sa ,preklapa“ do konania, v ktorom je potrebné
predovsetkym skumat’, ¢i by vyhovenie zalobe nebranilo slobodnej diskusii o téme. Vo vSeobecnosti plati, Ze kritika
osoby zastavajicej verejnu funkciu nie je v zasade zdsahom do prava na ochranu jej osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (26/1996 ZSP). Preto osoba takto ¢innd musi niest’ nasledky, ktoré z toho vyplyvaji, lebo
z vlastnej vole prijala mandat a stala sa osobou verejného zaujmu, ale aj pripadne;j kritiky. Kritika osoby zastavajicej
verejnu funkciu (hoci aj ziskanu na zaklade vysledkov riadneho vyberového konania), tykajica sa vykonu tejto
funkcie, v zasade nie je zasahom do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Ochrana politickych prejavov (zalovani 2/ az 4/ boli politikmi) podliecha limitom. Urdzlivé vyroky s povahou
bezddvodného ociernovania s jedingym cielom urazit’ politického oponenta (prip. aj iného verejného funkcionara) v
zasade nepredstavuji prinos pre demokratickll diskusiu o veciach verejnych. Limitom tejto diskusie by mala byt
Tudska dostojnost’ osoby, o ktorej sa hovori. Politik by mal so slobodou prejavu narabat’ starostlivo, v dobrej viere,
a najma by sa mal snazit’ verejnosti poskytovat’ presné a spolahlivé informacie. Verejna kritika podlicha legitimnym
obmedzeniam. Aj politici (a ini verejni funkcionari, akym bol aj Zalobca) maji pravo na ochranu svojej osobnej cti a
povesti, av§ak poziadavky tejto ochrany je potrebné vzdy starostlivo vyvazovat’ s verejnym zdujmom na otvorenej
diskusii o otazkach verejného zaujmu, ktora je v demokracii obzvlast' délezitd. Odvolaci stid uzatvoril, Ze kritika
zalobcu prednesend na zasadnuti vyboru zo strany zalovanych 2/ az 4/ (pre jeho nepritomnost’ na tomto zasadnuti)
sa tykala otazok verejného zaujmu a smerovala voci osobe verejne ¢innej, s nizSou mierou ochrany osobnostnych
prav, avSak zaroven vychédzala z nedostato¢ného preverenia si skutkovych okolnosti. U Zalovanej 2/ (vzhladom na
tvrdenia Zalobcu vyjadrené v jeho liste) mohlo dévodne dojst’ k vyvolaniu dojmu o ignoracii zasadnutia vyboru
zalobcom, no kritika nebola primeranou, pretoZze slovné vyjadrenia zalovanych (niektoré pouzité vyrazové
prostriedky) boli az charakteru nereSpektujuceho l'udsku ddstojnost” Zalobcu. Odvolaci sud vSak nemohol tieto
skutoénosti zohl'adnit’, nakolko zalobca sa dozadoval vydania materialne nevykonatel'ného rozhodnutia.

2.6. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania a trovach prvoinstanéného konania vo vzt'ahu k
zalovanej 1/ (vyroky II, III., IV.) odvolanim napadnuté neboli a nadobudli pravoplatnost’.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
zalovanym 2/ az 4/, UspeSnym v odvolacom konani, priznal ich nahradu proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
Zalovanej 1/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani preukézatelne Ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolaciecho dévodu zakotveného v
§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Namietal odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu v otazke materialnej vykonatelnosti Zalobného petitu, resp. enunciatu rozsudku. Konkrétne
poukazal na zaver odvolacieho sudu, Ze uloZenie povinnosti zverejnit’ ospravedlnenia na webovom sidle NR SR (po
dobu zverejnenia dokumentov, ku ktorym sa ospravedlnenia viazali) zalovanym 2/ az 4/, ktori uz nie st poslancami,
nemaju pristup k zverejiiovaniu idajov na webovej stranke NR SR a nemdzu ovplyviiovat’ dobu trvania zverejnenia
takychto ospravedlneni by nebolo materidlne vykonatelné. Odvolaci sud tiez argumentoval, Ze pre uloZenie
povinnosti zalovanej 1/ strpiet’ zverejnenie tychto ospravedlneni chybala jej pasivna vecna legitimacia (poruSenie
osobnostnych prav zalobcu Zalovanou 1/ nemalo vecny suvis s poruSenim jeho osobnostnych prav zalovanymi 2/
az 4/). Tento zaver predstavuje podla Zalobcu (v d’alSom texte aj ,,dovolatel*) odklon od zaveru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prezentovanému v uzneseni zo 17. augusta 2022 sp. zn. 9Cdo/265/2021, publikovaného pod
¢. R 55/2022 v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky; poukazal aj na
skorsiu rozhodovaciu prax sudov prezentovanil napr. v sprave najvyssieho sudu o skiisenostiach z rozhodovania
sudov vo veciach ochrany osobnosti podl'a ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika z 31. 10. 1967 zn.
Prz 33/67 a Cpj 234/66 a v sprave o rozhodovani sidov vo veciach ochrany osobnosti a tlacovych oprav z 18. 09.
1969 ¢. Cpj 138/69. V zmysle tejto rozhodovacej praxe nie je poziadavka na uloZenie povinnosti zalovanym nie¢o
zverejnit’ za sucinnosti tretej osoby materidlne nevykonatelna a materidlne nevykonatelna nie je ani poziadavka
zalobcu na zverejnenie ospravedinenia Zalovanymi 2/ az 4/ na webe Narodnej rady Slovenskej republiky. Uviedol aj,
7e zabezpecil vykonatelnost’ vyhovujuceho rozsudku aj dohodou so zalovanou 1/ o tom, ze pokial’ bude niektory zo



zalovanych 2/ az 4/ povinny zalobcovi sa ospravedlit, vykond sa to rovnakym spdsobom ako zverejnenie
uznesenia ¢. 11/2020 pri uzneseni ¢. 104/2012. Wysvetlil, Ze uznesenie ¢. 104/2012 bolo formalne zrusené
uznesenim Vyboru Narodnej Rady Slovenskej republiky pre T'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 11 zo dia 21.
04. 2020, avsak uznesenie ¢. 104/2012 je nevymazané a nad’alej verejne dostupné. Za nerozhodujice dovolatel
oznacil, ¢i zalovani posobia ako poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky v sucasnosti. Odvolaci stid podla
zalobcu nepostupoval spravne, ked’ sa nasledne venoval vyrokom Zalovanych len okrajovo so zaverom, ze kritika
zalobcu prednesend na zasadnuti vyboru Zalovanymi 2/ az 4/ sa tykala otdzok verejného zaujmu a smerovala voci
osobe verejne ¢innej s nizSou mierou ochrany osobnostnych prav, avSak zaroven vychadzala z nedostato¢ného
preverenia si skutkovych okolnosti a nebola kritikou primeranou. V d’al§ich ¢astiach dovolania sa dovolatel’ vyjadril
k moznosti modifikdcie petitu Zaloby sudom tak, aby tento bol vykonatelny. Rozviedol dovody, pre ktoré
nepovazuje za rozporné so skuto¢nostou oddévodnenie odvolacieho sudu ,,Inak povedané, nakol’ko tento vyrok bol
z webovej stranky NR SR uz medzicasom odstraneny (prijatim a zverejnenim uznesenia ¢. 11 v roku 2020),
»pripojenie” ospravedlnenia za tento vyrok (vychadzajuc z poziadavky Zalobcu, aby bolo ospravedlnenie zverejnené
pocas doby zverejnenia dokumentov obsahujucich nepravdivé vyroky o zalobcovi, a teda, aby ku kazdému
zverejnenému nepravdivému vyroku bolo zaroven pripojené pozadované ospravedlnenie) stratilo podla nazoru
odvolaciecho stidu vyznam.*“. Dovolatel' navrhol zruSenie rozsudku odvolacicho stidu uplatniac si plny narok na
nahradu trov konania.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu odmietla akiikol'vek zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav zalobcu
plnenim svojej zdkonnej povinnosti zverejnit’ uznesenie Vyboru NR SR pre l'udské prava a menSiny ¢. 104 zo dila
07. februara 2012 (nezverejiiovala hodnotiaci tisudok ani skutkové tvrdenia). Zverejnenie zapisnice a uznesenia bez
mena a priezviska Zalobcu a funkcie, ktoru zastdval, si Zalovand 1/ nevie predstavit. Dovolanim napadnuty
rozsudok oznadila za vecne spravny a zdoraznila, ze nebola v spore pasivne vecne legitimovana. Negativne
dosledky konania aj zalovanej 1/, najmé pokial’ i§lo o ohrozenie Zalobcovho d’alSieho uplatnenia vo verejnom Zivote,
sa nepotvrdili. Chyba teda relevantny zasah do osobnostnych prav zalobcu (protipravnost’) aj negativny nasledok
takéhoto konania (ujma) na strane zalobcu. Bez pov§imnutia nemdZze ostat’ skuto¢nost’, ze uznesenim vyboru ¢. 11
z 21. 04. 2020 bol zruSeny bod A. uznesenia Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 104 z 07.
02. 2012, pretoze jeho obsah je nepravdivy, a k jeho zverejneniu pri uzneseni vyboru ¢. 104 z 07. 02. 2012.
Zalovana 1/ nie je presvedéena o moznej aplikicii pravnych zaverov uznesenia Najvyssieho siadu SR zo 17. 08.
2022 sp. zn. 9Cdo/265/2021 na posudzovany pripad. Navrhla zamietnutie nedévodného dovolania.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu vyjadrila tak, 7e v dovolani Zalobcu st uvedené nespravne, zavadzajuce a pravne
irelevantné skuto¢nosti. S odkazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze zalobca relevantné rozhodnutia, ktoré
by spochybiovali rozhodnutie odvolacieho sudu, neprodukoval. Za zalobu je zodpovedny Zzalobca a pokial’ nevie
ustalit’ vykonatelny petit a Zaloba je zjavne nedovodnd, sud neméze skimat’ d’alSie okolnosti. Z § 13 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pasivne legitimovany musi byt pdvodca zasahu. Navrhla dovolanie v zmysle § 448 CSP
zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ jej nahradu trov konania.

6. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu oznaila rozsudok odvolacieho studu za vecne spravny a dovolanie za
nepripustné aj nedéovodné. Zalobca judikatiru o materialnej nevykonatelnosti rozhodnutia nechape spravne, pretoze
je potrebné skumat’, o aky typ treticho subjektu ide a akym spdsobom je v petite zaloby definovany. V sporoch na
ochranu osobnosti je obvyklé ukladat’ povinnost zalovanému zverejnit ospravedlnenie na vlastné naklady v
médiach. Médid obvykle poskytuju tento typ sluzby za odplatu, a prave preto je mozné ulozit' Zalovanému
materidlne vykonatelnu povinnost zverejnit’ ospravedlnenie prostrednictvom média. Odvolaci sud v bode 67
oddvodnenia jeho rozsudku poukazuje na to, Ze Zalobca sa mohol a mal domahat' zverejnenia ospravedinenia
prostrednictvom média, kedy by ne§lo o materidlne nevykonatelny navrh. Tymto sa odvolaci sud podla Zalovanej
3/ dostato¢ne vyrovnal s judikatirou, na ktort odkazuje Zalobca. Narodn4 rada Slovenskej republiky nie je
subjektom, ktory by na poziadanie svojich byvalych poslancov zverejioval na svojom webovom sidle ich
akékol'vek oznamenia. Na rozdiel od médii Narodna rada takuto sluzbu neposkytuje, Zalovani nemaji moznost’ si ju
u Narodnej rady Slovenskej republiky objednat’ a zaplatit’ za fiu. Odvolaci sud sa preto v napadnutom rozsudku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, na ktort poukazal
Zalobca v dovolani a dovolanie je nepripustné. K dovolacej namietke, Ze sid mal moznost’ korigovat’ petit tak, aby
bol vykonatelny treba povedat’, ze sid moze korigovat, resp. upravit' podla skutocnosti ,,reparaény vyrok, ktory
ma byt uverejneny”, ¢o znamena text pozadovaného ospravedlnenia, nie sposob, akym ma byt dany text
uverejneny. V otazke sposobu uverejnenia (na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky) bol std viazany
petitom zaloby. Okrem toho, Zalobca bol v celom konani zastupeny advokatom a nebolo tlohou sudov poucovat
ho o jeho pravach a korigovat’ za neho nedostatky jeho zalobného navrhu. Tato dovolacia namietka navySe nespada
pod dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; zalobca ani neuviedol ziadnu ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, s ktorou by v tejto ¢asti bol napadnuty rozsudok v rozpore.

Dovolacia namietka tykajuca sa udajného nespravneho skutkového tvrdenia v bode 66 napadnutého rozsudku sa



netyka Zzalovanej 4/ (spravne ma byt uvedené Zzalovanej 3/, pozn. dovolacicho sudu), ale iba Zzalovaného 1/.
Zalovana 3/ navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP, alebo
zamietol ako nedovodné podla § 448 CSP a ulozil zalobcovi povinnost’ nahrady trov dovolacieho konania zalovanej
3/ v rozsahu 100 %.

7. Zalovany 4/ sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) skumal pripustnost’ dovolania.

9. Dovolaci sud sa za aplikacie § 124 CSP striktne nezameral iba na to, ¢i dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania
forméalne na konkrétnom riadku svojho podania a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu snaziac sa na jednej
strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), na druhej strane majiic na zreteli potrebu nenarusenia principu
rovnosti strdn sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity strany sporu obligatorne zastipenej advokatom
a principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu. V ramei takto danych limitov
posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci sud dospel k zaveru, ze okrem
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ namietal aj tzv. vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

10. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a nespradvny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravanym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stidne konanie. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia a na jeho riadne
oddovodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zédkona treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, znamenajice zaroven aj porusenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

14. Dovolatel’ vo vzt'ahu k poctu ospravedlneni a formulacii petitu zaloby (v ¢asti B dovolania) s odkazom na 68.
bod oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu uviedol, ze sid mal moznost modifikovat’ petit tak, aby bolo
naplnené pravo Zalobcu na ospravedlnenie v kontexte zaverov o nereSpektovani jeho I'udskej dostojnosti (zaver 73.
bodu odvolacieho rozsudku).

15. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze jednou z osobitnych podstatnych nalezitosti Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) je
zalobny navrh, predstavujici jasnt, zrozumitelnti a presni formulaciu povinnosti, splnenie ktorej ma byt ulozené
protistrane. Pre Gspech v spore, aj v konani o ochranu osobnosti podl'a § 13 Obcianskeho zédkonnika, je spravna
formulacia Zalobného navrhu (petitu) klicova. V pripade Zziadaného ospravedlnenia by zalobca mal presne
sformulovat’ sposob, akym sa ma zalovany ospravednit’ tak, aby sa znenie ospravedlnenia bezprostredne
vztahovalo k neopravnenému zasahu. Pre sporové konanie je totiz typickd viazanost sudu zalobnym navrhom
Zalobcu (zasada ne ultra petitum), ¢o znamena ze sid mdze prekroCit’ zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, iba vtedy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu
(§ 216 ods. 2 CSP). Sud nie je opravneny zasahovat’ do zalobného petitu a menit’ ho (volbu sposobu pozadovanej
ochrany méze vykonat’ jedine zalobca). Od zmeny petitu ale treba odliSovat’ formulaéné zmeny uskutoénené vo
vyroku rozhodnutia sidom za predpokladu, Ze je zachovany obsahovy sulad petitu (Zalobného navrhu) a enunciatu



(vyroku sudneho rozhodnutia). Sid nepostupuje v rozpore s pravnou Upravou, ak za pouzitia inych slov vo vyroku
rozhodnutia vyjadri tie isté prava resp. povinnosti, ktorych ochrany (uloZenia) sa Zalobca domahal. Std vS§ak musi
starostlivo dbat’ na to, aby vyjadril (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zzalobca Zalobou skutocne doméhal
(rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/254/2009). V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/219/2007
najvy$si sid v tejto suvislosti uviedol, ze sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat' Zzalobcom
naformulovany petit Zaloby doslovne, ale mdze v nom vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a
nemenia jeho zmysel.

16. Zalobca musi svoj narok vyjadrit’ tak presne, aby bola spnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku.
K jej naplneniu dochadza, ak Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku mozno nutene vykonat niektorym zo
sposobov zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch. V posudzovanom spore bol prave nedostatok
materialnej vykonatelnosti Zalobcom pozadovaného plnenia dévodom zamietnutia Zaloby (s vynimkou vyrokov
rozsudku, ktorymi bolo konanie zastavené). Odvolaci sud problematiku materidlnej nevykonatelnosti rozsudku v
podobe, v akej sa jeho vydania zalobca domahal, podrobne vysvetlil v 66. bode jeho rozsudku. Jej podstatu zhrnul
tak, ze uloZenie povinnosti zalovanym 2/ - 4/ zverejnit’ ospravedlnenie po ukonéeni ich mandatu v NR SR na
webovom sidle NR SR nie je prakticky uskutoCnitelné a ak zalobca chcel byt v spore uspesny, mal pozadovat’
napr. uloZenie povinnosti strpiet’ na naklady zalovanych 2/ - 4/ zverejnenie ospravedlneni Zalobcom v niektorom z
masovokomunikacnych médii (nie uloZenie povinnosti samotnému masovokomunikaénému médiu strpiet’
zverejnenie ospravedlneni). Dovolaci sud konstatuje, Ze obsahovo ide o diametralne ini povinnost’, iplne odlisni od
povinnosti, ktorej uloZenie zalovanym 2/ - 4/ pozadoval zalobca. Inak povedané, nejde iba o vyjadrenie tej istej
zalobcovej poziadavky pouzitim inych slov vo vyroku rozhodnutia bez zmeny jej obsahovej naplne. Sud moze petit
interpretovat’, spresnit’ alebo ¢iasto¢ne korigovat, ak je to potrebné, aby bol zrozumitelny a v stilade so zdkonom.
Nemoze vSak priznat’ nie¢o Uplne iné nez ziada Zalobca. Ako uviedol odvolaci sud, i§lo o otdzku, ¢i vobec mozno
zalované povinnosti zalovanym 2/ az 4/ (tak aby bolo rozhodnutie materidlne vykonatelné¢) a zalovanej 1/ (ktora
nebola nositelkou pasivnej vecnej legitimacie) vobec ulozit. Dovolaci sid preto uzatvara, Ze porusenie prava
zalobcu na spravodlivy proces postupom stidov niz§ich in§tancii nezistil.

17. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred stidom prvej in§tancie ani konanie pred odvolacim siidom nebolo
postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristipil k posudeniu dovolania z
hladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

18. Dovolatel’ expressis verbis vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustanovenie §-u 421 ods. 1 pism. a) CSP dopada pri
posudeni prave na ti pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne
uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

19. Dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri
rieSeni pravnej otazky materialnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia ukladajiceho v konani o ochranu osobnosti
zalovanému povinnost’, ktorej splnenie vyZaduje sucinnost treticho subjektu; poukazal pritom na uznesenie
najvys$sieho sudu zo 17. 08. 2022 sp. zn. 9Cdo/265/2021, publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 55/2022.

20. Wkonatelnost” rozhodnutia (§ 232 ods. 1 CSP) je jeho vlastnost umoziiujica nitené splnenie ulozengj
povinnosti. Vykonatelné rozhodnutie disponuje formalnou zlozkou (dolozka vykonatelnosti, kone¢nost’ rozhodnutia
z hladiska podania riadneho opravného prostriedku) aj zlozkou materialnou (obsahovou). Z materialneho hladiska
je vykonatelné iba rozhodnutie obsahujuce dostatocnu identifikdciu subjektu oprédvneného a povinného, presné
vymedzenie judikovanej povinnosti z hladiska jej obsahu i rozsahu a Iehotu, v ktorej ma byt tato povinnost’
splnend, pokial’ nevyplyva z pradvneho predpisu. Vo vyroku rozsudku sidu musi byt preto ulozend povinnost’
formulovana urcito a jednozna¢ne, aby nevznikla pochybnost’ o rozsahu uloZenej povinnosti.

21. Odvolaci sud, ako vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku, na ktoré poukézal dovolatel, vychadzal zo
skutoénosti, ze zalovanym 2/ az 4/ nebolo mozné ulozit’ povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenia na webovom sidle NR
SR po dobu zverejnenia dokumentov, ku ktorym sa ospravedinenia viazali, pretoze uz nie si poslancami NR SR,
nemaji zakonny pristup k zverejiiovaniu udajov na webovej stranke NR SR a nemdzu ovplyviiovat’ dobu trvania
zverejnenia ospravedineni. UloZenie pozadovanej povinnosti zalovanym 2/ az 4/ by bolo materidlne nevykonatelné.
Pri ulozeni povinnosti zalovanej 1/ strpiet’ zverejnenie tychto ospravedlneni odvolaci sud konstatoval nedostatok jej
pasivnej vecnej legitimacie.



22. Dovolatelom nastolena pravna otazka uloZenia takej povinnosti Zalovanému, ktorej splnenie nie je zavislé
vyluéne na voli zalovaného, ale vyZaduje su¢innost’ tretich osdb, v sporoch o ochranu osobnosti bola dovolacim
sidom rieSend, konkrétne v spravach najvysSicho sudu publikovanych v Zborniku najvy$sich sudov ¢&. III,
vydanych SEVT Praha v roku 1980, ako ,,Sprava o sktisenostiach z rozhodovania sidov vo veciach ochrany
osobnosti podl'a ustanovenia § 11 az § 16 Ob¢ianskeho zakonnika™ z 31. oktdbra 1967, Prz 33/67 a Cpj 234/66 a
ako ,,Sprava o rozhodovani sidov vo veciach ochrany osobnosti a tlaCovych oprav™ z 18. septembra 1969, Cpj
138/69. Najvyssi sid v nich dospel k zaverom, Ze: ,,Wyhlasenie o nepravdivosti vyroku (a s tym spojené
zadost'u€inenie formou ospravedlnenia) sa ¢asto uklada kvalifikovanym spdsobom, a to napr. na verejnej schodzi
obcanov alebo v miestnom rozhlase, na ¢lenskej schodzi ZO ROH, na schodzi tiseku ROH, na domovej besede a
pod. (str. 207). Je bezné, Ze odstranenie nasledkov zésahu sa spravidla uklada spdsobom zodpovedajucim forme, v
ktorej k zasahu dosSlo. Ak dosSlo k zasahu v tlaci, voli sa pre odstranenie nasledkov opét’ forma tlace. Forma
ospravedlnenia ¢i konstatovania nepravdivosti zasahu tlacou sa vSak voli aj vtedy, ak k zasahu tlacou nedoslo (str.
207). Nestaci ulozit’ zalovanému povinnost’ poziadat' iného ob¢ana alebo organizdciu o suc¢innost’ pri odstraneni
nasledkov zasahu tykajiceho sa osobnosti obCana (napr. aby poziadal redakciu ¢asopisu o uverejnenie odvolania
ohladom skoér prednesené¢ho vyroku) bez toho, Ze by sa zalovanému ulozila zodpovednost’ za vysledok takejto
ziadosti (str. 211). TaZkosti mdzu nastat’, ak povinnost’ ulozena sidom v rozhodnuti nezaleZi iba na véli povinného,
ale vyZaduje aj sucinnost’ iného obCana alebo organizacie (ak napr. povinnému bolo ulozené, aby svoje tvrdenie
odvolal v miestnom rozhlase). Pri sidnom vykone rozhodnutia takéhoto uloZeného opatrenia, ktoré zavisi na
¢innosti in¢ho obCana alebo organizacie, treba toto opatrenie vopred zabezpecit, pretoze inak povinny aj keby mal
dobrt vol'u, nemohol by svoju povinnost’ sphit’ a viedlo by to zrejme k zaniku zavazku pre nemoznost’ splnenia [§
93 OZ a § 268 ods. 1 pism. h) OSP] (str. 213). Pravna podstata uvedenych zaverov je, odfiltrujic institity typické
pre dobu ich vzniku, aktudlna aj v sucasnosti.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vete uznesenia zo 17. augusta 2022 sp. zn. 9Cdo/265/2021 (R
55/2022) uviedol: ,,UloZenie povinnosti zalovanému spésobom nie zavislym vylu¢ne na jeho voli, ale vyzadujicom
su¢innost’ tretich subjektov (napr. vydavatela tlace, prevadzkovatela rozhlasu, obecného uradu pri vyveseni na
uradnu tabulu a pod.), nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za nedostatok materidlnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Pokial' takto uloZend povinnost spiia poZiadavku obsahovej uréitosti,
zrozumitel'nosti a jasnosti, rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za materidlne nevykonatelné len z toho dévodu, ze
Zalovany musi splnit’ ulozentl povinnost’ v su¢innosti s tretim subjektom*. V tam posudzovanom konani o ochranu
osobnosti bola zalovanému ulozena povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi za $pecifikované difamujuce vyroky na
zasadnuti obecného zastupitel'stva a v obecnych novinach (kde st zverejiiované zalezitosti tykajiice sa obce vratane
prispevkov (¢itatelov a obéanov); zaloba v Casti ospravedlnenia sa prostrednictvom internetového obecného
spravodaja bola zamietnutd z dévodu, Ze ide o sukromné internetové noviny, zalovany nie je vydavatelom tohto
internetového portalu a nie je sposobily sphit’ povinnost” pre nedostatok svojich rozhodovacich a technickych
podmienok. Dovolaci sud konStatoval, ze Zalovany zodpovedd za to, Ze urobi prejav svojej vOle v podobe
ospravednenia a tiez za to, ze ho urobi spdsobom a v lehote podl'a vyroku rozhodnutia stidu, t. j. v tomto pripade
tak, ze poziada vydavatel'a obecného Casopisu o uverejnenie ospravedlnenia a tym, ze poziada o udelenie slova na
zasadnuti obecného zastupitel'stva za u¢elom prednesenia svojho ospravedlnenia (v zmysle ustanovenia § 12 ods. 9
veta druhd zakona o obecnom zriadeni slovo na zasadnuti moze byt’ udelené ktorémukol'vek obyvatelovi obce).

24. Zhrnic uvedené mozno dospiet’ k zaveru, ze odvolaci sud dovolatelom nastolenii pravnu otazku materialnej
nevykonatelnosti rozhodnutia ukladajiceho splnenie povinnosti zalovanym 2/ - 4/ zverejnit na webovom sidle
Narodnej rady Slovenskej republiky ospravedlnenie (v spojeni s uloZzenim povinnosti zalovanej 1/ strpiet’ zverejnenie
ospravednenia zalovanych 2/ - 4/) vyrieSil spravne a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

25. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom, posudzujic jeho dovolanie aj podla
obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP aj podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sidmi nizSich inStancii odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky nezistil, ¢o by
zakladalo odmietnutie jeho dovolania. Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej
existencii vady zméito¢nosti, ktord by bola poruSenim prava zalobcu na spravodlivy proces a naplnenie ktorého
dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie Zalobcu po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP Cast’ vety
pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne tispesni zalovani. Trovy dovolacieho konania vznikli zalovanym 1/ - 3/
(Zalovanej 1/ v podobe postovného, zalovanym 2/, 3/ v podobe trov pravneho zastipenia). Dovolaci sid im preto
voci zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie



po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktor¢ vyda sadny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP). Zalovanému 4/ podl'a obsahu spisu v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu dovolaci std napriek
uspechu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

27. O prijati tohto rozsudku hlasoval senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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