2 Cdo 338/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravne;j
veci zalobkyne : L. V., byvajuca v B., zastipena JUDr. M. H., advokatom v B., proti
zalovanému : Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov, Bratislava, Mierova ¢. 21, 0 nahradu
Skody na zdravi a nahradu za stratu na zarobku, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp.zn. 21 C 172/2002, o0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 7. aprila 2009 sp.zn. 15 Co 42/2008, 15 Co 43/2008

takto:
Dovolanie zam ieta voéi vyroku o prisluSenstve pohl'adavky.
Dovolanie od mieta voci potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 222,23 €

do 3 dni do rak alebo na ucéet JUDr. M. H..
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (v poradi druhym rozsudkom) rozsudkom z 17. oktobra
2007 ¢.k. 21 C 172/2002-203 ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobkyni 150 216, -- Sk a nahradu
trov konania vo vyske 83 642,80 Sk, vSetko do 15-tich dni po jeho pravoplatnosti. Zaviazal
zalovaného zaplatit’ Slovenskej republike zastiipenej Okresnym stidom Bratislava II ndhradu
trov Statu 8 800,-- Sk do 15-tich dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal d’alej Zalovaného
zaplatit’ stdny poplatok vo vySke 7 510,-- Sk do 15-tich dni po pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni uviedol, Ze vychddzajic z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym stanovil

pasivnu legitimaciu zalovaného v tomto konani je toho nazoru, ze zalovany ako subjekt
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porusil pravnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb.
a nezabezpecil schodnost’ chodnika, na ktorom utrpela zalobkyiia v dosledku poSmyknutia sa
na jeho zladovatenom povrchu uraz. Tym je dand pricinnd stvislost medzi konanim,
resp. nekonanim zalovaného spocivajicom v nezabezpeceni riadnej schodnosti chodnika
a vzniknutym nasledkom — vyssie $pecifikovanou Skodou, ktord vznikla zalobkyni. Pri ur€eni
rozsahu Skody na zdravi zalobkyne vychadzal zo znaleckého posudku, ktorym bolo stanovené
bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobkyne. Na zaklade
uvedeného zaviazal Zalovaného na zaplatenie 18 000,-- Sk, ¢o zodpoveda finanénému
vyjadreniu za bodové ohodnotenie bolestného, st'azenia spolocenského uplatnenia zalobkyne
a 132 216,-- Sk ako néhrady na strate na zarobku pocas pracovnej neschopnosti Zalobkyne. Je
toho nazoru, ze u zalobkyne nie su splnené kritéria stanovené v § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. anezistil ani dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by prichadzalo
do tvahy mimoriadne zvySenie. Je nepochybné, ze nasledky pracovného tirazu su u zalobkyne
trvalé, ¢o jednozna¢ne vyplyva zo zaverov znaleckého posudku a tieto nartsaju v znaénej
miere komfort zalobkyne vo vSetkych oblastiach jej Zivota. Ma vSak za to, Ze tieto nasledky
u zalobkyne spocivajuce v st'azeni spoloCenského uplatnenia boli v dostatocnej a primeranej

miere odSkodnené vyplatenim sumy 9 600,-- Sk.

Niésledne Okresny sud Bratislava 1l dopliiacim rozsudkom z 6. februara 2008 &.k.
21 C 172/2002-214 vo zvySku navrh zamietol. V odbévodneni uviedol, ze v sulade
s ustanovenim § 166 ods. 1 O.s.p. rozhodol o navrhu zalobkyne v Casti troku z omeskania. Je
nepochybné, Ze zalovany sa nemohol dostat’ s plnenim do omeSkania, nakol’ko osvedcenie
samotného naroku zalobkyne ako aj vyska plnenia zaviseli od rozhodnutia sudu a teda az
poénic pravoplatnostou rozhodnutia sadu 0 navrhu Zalobkyne VO veci samej zacne

zalovanému plynut’ lehota, v ktorej bude povinny zaplatit’ Zalobkyni priznanu pohl'adavku.

Na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 7. aprila
2009 ¢.k. 15 Co 42/2008-241, 15 Co 43/2008 rozsudok stdu prvého stupnia v zneni
doplnaciecho rozsudku v &asti tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni
150 216,-- Sk a nahrady trov konania vo vyske 83 642,80 Sk, povinnosti nahrady trov konania
Statu a stdno-poplatkovej povinnosti potvrdil. V ¢asti napadnutého rozsudku v zneni
doplnajaceho rozsudku tykajiicej sa prisluenstva zmenil rozsudok stidu prvého stupia tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni tirok z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne z dlznej

istiny od 10.9.2002 do zaplatenia, do 3 dni. V napadnutej Casti tykajlicej sa nahrady trov
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dopliiiacieho rozsudku tento zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Ulozil
zalovanému zaplatit ndhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 665,41 € do ruk

JUDr. M. H., do 3 dni.

Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim sudu prvého stupna tykajlicim Sa pasivnej
legitimécie zalovaného. Poukézal na to, ze zalovany okrem spochybnenia vecnej pasivnej
legitimacie z inych dévodov spravnost’ rozsudku sudu prvého stupiia nenapadol. Uzavrel, Ze
rozsudok stidu prvého stupia v zneni dopliiacieho rozsudku v &asti tykajlicej sa povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobkyni istinu, trovy konania, povinnost’ ndhrady trov $tatu a stidno-
poplatkovej povinnosti je vecne spravny a preto ho vzmysle ustanovenia § 219 O.s.p.
potvrdil.

Konstatoval, Ze dopliaci rozsudok sudu prvého stupiia v &asti prislusenstva ako aj nédhrady
trov konania nie je spravny. Urok z omeskania zisteny je podla § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2
OZ plne opodstatneny tak v Casti ndhrady Skody na zdravi, ako aj v Casti nahrady straty
na zarobku, kde rozhodnutie sidu ma len deklaratorny charakter a narok na plnenie vznika
ex tunc a zalobkyni patri nahrada od 10.9.2002, ked’Ze jej narok na plnenie vznikol skor ako
rozhodnutim sudu a uplatnila si ho u zalovaného listom zo dna 3.9.2002 odoslanom dna
4.9.2002 so stanovenou lehotou na plnenie do 9.9.2002. Diskontna sadzba podl'a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. bola ku ditu 10.9.2002 8,25 % a jej dvojnasobok 16,5 %, teda vo vyske

uplatnenej zalobkynou.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.a/ ac/ O.s.p. Namietal, Ze na odvolacom pojednavani dia 7.4.2009 mu bolo odnaté
pravo konat' pred sudom, kedZe mu bolo ako ucastnikovi odopreté prdvo na zaver
pojednavania zhrntit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci. Taktiez
z obsahu zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom vyplyva, ze ucastnici nemali
moznost’ predniest’ zdvere¢né vyjadrenia. Namietal taktieZ, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke pasivnej legitimacie zalovaného.
Navrhol, aby dovolaci stid rozsudky sidov prvého a druhého stupna zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Stc¢asne navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatel'nost

napadnutého rozhodnutia.
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Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho

konania vo vyske 222,23 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno
napadnit’ (ide o dovolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zneni dopliiiacieho rozsudku v &asti
tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni 150 216,-- Sk a trovy konania vo vyske

83 642,80 Sk ako aj povinnosti nahrady trov konania Statu a sudno-poplatkovej povinnosti).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonnu povinnost skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok (potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu) nebol vydany v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
d’alej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej

istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny aak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych
V tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné. Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je
rozhodujuci subjektivny nazor Gcastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale
len jednoznacne, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovany vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moZznosti Zalovaného pred sidom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym,
ze odvolaci sud mu znemoznil realizaciu procesného prava zhrnit na zaver svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci a ze ucastnici nemali moznost’ predniest’

zaverecné vyjadrenia.

Podl'a § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojedndvanie neodrocCuje, pred jeho skoncenim std
vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Na zaver sud uznesenim vyhldsi dokazovanie za skoncené. Iked toto ustanovenie
predsedovi senatu neuklada, aby pojednavanie formalne ukoncil, musi, ak podl'a jeho nazoru
je uz jeho predmet vycCerpany, ucastnikovi dat’ moznost predniest’ na zdver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i K pravnej stranke veci. Ide o neodnatelné pravo
ucastnika a ak mu ho sud odoprie, odnime mu moznost' konat’ pred stidom a realizovat

procesné prava ucastnika konania.
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V ,,zaverecnej reci” mozu ucastnici (rovnako ich zastupcovia) zhrnat’ svoje navrhy,
vyjadrit svoj navrh na vykonanie dokazovania z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti
a hodnotenia jednotlivych dbokazov. Vyjadrit sa moézu nielen k skutkovej stranke veci
(z akych skutkovych zaverov mal sid vychadzat), ale tiez k pravnej stranke veci (mdzu
uviest’, ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke). ,,Zaverecnu rec¢* nemusi predniest’
osobne ucastnik konania, méze ju za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah
,»zaverecnych reci“ treba uviest' do zapisnice o0 pojednavani. Spravidla je na ,,zaverecnt rec*
vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vSak na tivahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve,

aby predniesli ,,zavere¢né re¢i*“ a v akom poradi im udeli slovo.

»Zaverecnou reCou’ nie je vSak len ten procesny tkon ucastnika (jeho zastupcu), ktory
je takto oznaCovany aj formalne. Za ,zavereCni rec¢“ mozno aj bez tohto formalneho
oznacenia povaZovat' aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny tkon ucastnika (jeho

zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a K pravnej stranke veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid na odvolacom pojednavani diia 7. aprila 2009
(¢.I. 234 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil zalovanému (jeho pravnemu zéastupcovi)
predniest” a blizS§ie odovodnit’ odvolanie. I ked’ z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by Ucastnici
urobili procesny tkon vyslovne oznaceny ako ,,zaverecnd rec®, predsa len je z nej zrejmé, Ze
odvolaci sid vytvoril Zalovanému moznost zhrnut' skutkové a pravne zévery, z ktorych
vyvodzoval neddvodnost Zaloby. Zalovany tito moznost’ vyuzil, vysvetlil otazku vlastnictva
komunikécie, resp. chodnika ako stavby, dovodil, preco podla nich nie st pasivne
V predmetnom spore legitimovani. Sid mu umoznil predniest aj ndvrh, ako ma byt
vV odvolacom konani rozhodnuté. Uviedol, Ze navrhuje zmenu a zamietnutie napadnutého
rozsudku. Obdobne navrhuje rozhodnut’ aj v ¢asti nahrady trov rozsudku, v Casti v ktorej bol

rozsudok doplneny.

Z uvedené¢ho dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud zalovanému
neodnal procesné opravnenie zhrnit svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej

stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost dovolania Zalovanému proti potvrdzujicej casti rozsudku
odvolacieho stidu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto Casti jeho dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b

0ds. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie smerujace proti
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rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Co sa tyka dovolania Zalovaného vo&i vyroku rozsudku odvolacieho sadu
0 prislusenstve pohl'adavky, proti tomuto vyroku je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
ked’ze ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovaného nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,

ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zdvaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i

konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Z dovolania je zrejmé, ze za zaklad tohto opravného prostriedku je dovolatel'om
povazovany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. (v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p.). Dovolatel’ sa na podstatnej Casti dovolania snazi vysvetlit’, ako a s akymi procesnymi
dosledkami mu postupom odvolacieho sudu bola v konani odnatd moznost pred sidom

konat’.

Ako uz bolo hore uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud zalovanému
neodnal procesné opravnenie zhrnit svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ich pravnej

stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Rovnako vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal
dovolaci sud d’alej, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania,
na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna

vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
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zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Z dovolania
nevyplyva, ze by dovolatel namietal vadu takejto povahy a jej existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. preto nie je

dany.

V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ sice formalne namietol existenciu tohto dovolaciecho dévodu, obsahovo ale
ni¢im nevysvetlil (ohl'adne vyroku o prisluSenstve pohl'adavky) aky omyl stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav md na mysli, ktory pravny predpis nepouzil odvolaci sud
spravne, alebo ktory nespravne interpretoval, alebo ktoré nespravne zavery vyvodil

zo spravnych skutkovych zaverov.

Dovolatel’ musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. v dovolani popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jeho opravny
prostriedok, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a coho sa dovolatel doméhal.
Dovolatel vo svojom dovolani namieta nespravne pravne posudenie celého rozsudku
odvolacieho sudu, v dovodoch vsSak namieta nespravne pravne posudenie potvrdzujuceho
vyroku odvolacieho sudu vo veci samej, kde spochybiiuje pasivnu legitimaciu Zalovaného,

ohl'adne prislusenstva pohl'adavky sa v dévodoch dovolania nezmietiuje.

Pre zédkonu zodpovedajuce uplatnenie dovolacieho dévodu nie je postacujuce, ked’
dovolatel’ v dovolani len oznaci niektory z dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2
pism.a/ az ¢/ O.s.p. (napr. tym, Ze poukdze na oznaCenie ustanovenia zakona alebo odcituje
jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti

dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dovodov sa
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napada rozhodnutie odvolaciecho stdu. Predpokladom toho je, ze dovolatel popise
(Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcity dovolaci dovod je dany, a ze dostatocne
konkrétne uvedie, v com vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. Ak dovolatel
podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., nestaci len samotné
poukdzanie na oznacenie (alebo text) tohto zakonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou
dovolania je v takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dbévodov
nepovazuje dovolatel' za spravny. Pokial’ v dovolani chyba tato (osobitnd) nélezitost’, nie je
(vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom) vymedzeny
obsah prieskumnej ¢innosti dovolaciecho sudu a rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté
dovolanim nie je mozné preskumat z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného*
dovolacicho dovodu. Zalovany, tym Ze v dovolani neopisal okolnosti, z ktorych vyvodzuje
nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom (tyka sa to prisluSenstva
pohladavky), sdm znemoznil dovolaciemu sudu preskiimat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho

sudu z hl'adiska pravneho posudenia veci, na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelom riadne uplatneny dovolaci doévod nie je
dany — Zzalovany napadol rozsudok odvolacieho sidu (jeho zmenujaci vyrok o prisluSenstve
pohladavky), ktory nebol vydany v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Dalsi dovolaci dévod ale dovolatel’ neuplatnil spdsobom, ktory by zodpovedal
§ 241 ods. 1 a2 pism.c/ O.s.p., preto sa dovolaci sud nemohol zaoberat” spravnostou
dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti pravneho posudenia Veci,
na ktorom toto rozhodnutie spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky neopodstatnene
podané dovolanie zalovaného do vyroku o prisluSenstve pohl'adavky zamietol podla § 243b

ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani tispes$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny Gcastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktora
poskytol Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia z 19. novembra 2009 k dovolaniu Zalovaného
(§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej do 31.5.2010). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla

§ 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 180,91 €, ¢o s DPH vo vyske 34,37 € anahradou
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vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100

vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 6,95 €) predstavuje spolu
222,23 €.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



