Najvyssi sad 4 Ndt 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej veci
proti obzalovanému R. S. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 4. marca 2009, o ndvrhu obzalovanej R. S. na odnatie

a prikazanie veci podla § 31 ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 3, veta prva a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. S. a spol. sp. zn. 6 To 42/2008 sa Krajskému stdu

vTrnave neodnima.

Odovodnenie:

Proti obzalovanym R. S., R. S. a J. S. sa na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
6 To 42/2008, vedie trestné stihanie (odvolacie konanie) pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovana R. S. 21. janudra 2009 podala na Krajsky sud v Trnave pisomny navrh
na odnatie a prikdzanie veci. Odovodnila ho tym, Ze Okresny aj Krajsky sud v Trnave svojim
postupom pri prejednavani jej veci od zaciatku trestného stihania nedodrziavajii zékladné
zasady trestného konania, porusuju prava obvinenych a nereSpektuju ich zakladné prava
a slobody (stihanie len zo zdkonnych dévodov, nezékonné vykonéavanie odposluchov, nélezité
zistenie skutkového stavu veci, zasadu bezprostrednosti a uUstnosti, vo'ného hodnotenia

dokazov, prezumpciu neviny, prejednanie veci v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym
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stdom). Namietla aj nepritomnost’ okresného prokuratora pri vyhlaseni rozsudku a zmenu

Vv zlozeni vo veci konajuceho senatu.

Predsednicka senatu 6 To Krajského sudu v Trnave Mgr. Anna Mizerova, ktorému vec
bola pridelenda na rozhodnutie o odvolani obzalovanych, predlozila vyjadrenie vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trnave, ktori sa necitia byt zaujati, resp., ze obzalovaného

nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spis vztahujiuci sa na prerokuvanu
trestni vec a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalované¢ho R. S.

Krajskému stidu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonavania tkonov trestné¢ho konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys$$i sidny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sidny
uradnik a sudny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spoloény

zastupca poskodenych.

Podrla § 31 ods. 3, veta prva Tr. por. z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je okrem
vylacenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stide nizSieho stupna,

a naopak.

Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na obsah podania obZalovanej R. S.
preskimal na vec sa vztahujici spisovy material adospel kzaveru, ze nie
st splnené dovody pre uplatnenie § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3, veta prva Tr. por. vo¢i sudcom

Krajského stdu v Trnave.
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Preskimanim nebolo zistené, aby niektory zo sudcov Krajského sudu v Trnave mal
pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Rovnako predsednicka senatu a sudcovia senatu 6 To Krajského stidu v Trnave neboli
v prejednavanej veci c¢inni ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny
zastupca poSkodenych. Nakoniec Ziadny z nich sa nezucastnil rozhodovania na stide nizSieho

stupna.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri
aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu zrozhodovania. Na také rozhodnutie
ale nepostacuje, ak su dané dovody uvedené v § 31 Tr. por. na vylacenie z vykonavania

ukonov trestného konania len niektorych sudcov prislusného sadu z konania.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci nedoSlo k vyluceniu vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, resp. nedoslo k vyluceniu Ziadneho z nich, neprichddzalo do tvahy

ani odnatie veci z uvedené¢ho dovodu a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Podla ustilenej sudnej praxe odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.
je vynimkou z tustavného principu, ze nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Dolezité dovody v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. mo6zu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichaddzajicich zakladnych zésad
trestného konania. Pri dodrzani tychto zdsad moéze ist aj o dovody procesnej ekondmie

Vv konkrétnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani Ziadny iny délezity dovod, pre ktory
by mala byt trestna vec obzalovaného R. S. a spol. v zmysle podaného navrhu odnata
Krajskému sadu v Trnave, priCom svoju prieskumnti povinnost zameral na skutoCnosti

rozhodujice pre rozhodnutie o otazke odnatia a prikazania veci.
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Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze dokazovanie odposluchmi
vo veci vykonané nebolo, a preto namietky obzalovanej v tomto smere nie st dovodné.
Z obsahu rozhodnuti krajského sudu ako sudu odvolacieho o vdzbach obzalovanych
nevyplyvaju ziadne skutoCnosti svedCiace o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trnave.
Pokial’ obZzalovana namietla skuto¢nost, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolaniach
obzalovanych voci predchadzajucemu odsudzujicemu rozsudku prehliadol zmenu v zlozeni
prvostupiiového senatu, na ktort nedala suhlas je potrebné uviest’, Ze tento v posudzovanom

pripade nebol potrebny.

Podl'a § 277 ods. 5 Tr por. ak sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie

vykonat’ znova: to neplati, ak obzalovany suhlasi so zmenou v zloZeni senatu.

Podla § 298 Tr. por. na verejnost, zaciatok a odrocenie verejného zasadnutia

sa pouziju primerane ustanovenia 0 hlavnhom pojednavani.

Z obsahu procesného spisu vyplyva, ze Okresny siad v Trnave vykonal

19. decembra 2006 verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo predbezné prejednanie
podanej obzaloby. Predsedom senatu bol JUDr. Cubomir Bundzel a jeho ¢lenmi boli Marta

Kozacikova a Vilma Kralova. Na verejnom zasadnuti okresny sud ziadne dokazovanie

nevykonal ajeho vysledkom bolo uréenie terminu  hlavného  pojedndvania

na 23. januara 2007.

Na tomto hlavnom pojednavani ako aj d’al$ich ostatnych vec prejednaval a rozhodol

senat okresného sidu vV nezmenenom zlozeni (predsedom senatu bol JUDr. Cubomir Bundzel

a ¢lenmi senatu boli Marta Kozac¢ikova a Benjamin Franta).

Z ustanovenia § 277 ods. 5 vyplyva, Ze sa tyka vyluéne hlavného pojednévania,

v priebehu ktorého k zmene v zloZeni senatu prejednavajuceho a rozhodujiceho trestni vec
obzalovanej a spol. nedoslo a rovnako tak k nej nedoslo ani na verejnom zasadnuti, pretoze

toto bolo vykonané len raz.

Zmyslom citovaného ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por. o nezmenenom zloZeni senatu

je to, aby vsetci jeho ¢lenovia boli pritomni pri vyvkonani jednotlivvch dokazov a mohli tak

rozhodntit’ na podklade dokazov, ktoré boli vykonané bezprostredne pred nimi (zasada
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bezprostrednosti § 2 ods. 19 Tr. por.). Vynimka z tohto postupu je mozna len v pripade,

ak obzalovany so zmenou v zlozeni senatu sthlasi.

Z tychto dovodov preto nepochybil krajsky sud, ked sa vo svojom rozhodnuti
0 odvolani obzalovanych proti predchadzajicemu rozsudku touto skuto¢nostou nezaoberal,
a preto ani z tohto dovodu nemozno dospiet’ K zaveru o zaujatosti krajského sudu.

Vsetky ostatné dovody, ktoré su uvedené v namietke zaujatosti obzalovanej R. S.
a ktoré sa tykaji v podstate postupu okresné¢ho sudu pri prejednani a rozhodovani trestnej veci
obzalovanych bude mozné v sulade s Trestnym poriadkom prerokovat’ a rozhodnuat’ o nich na

verejnom zasadnuti o odvolaniach obzalovanych.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



