Najvyssi sud 3 Szo 88/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Z. R., N.N., 2. P. R,,
N.N., 3. M. R., M., vsetci zastupeni: JUDr. R. D., advokatkou, M., proti zalovanému: Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-1349/2006 zo dna 10.04.2006,
konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 1S/287/2006-
45 zo dna 08.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/287/2006-45 zo dna 08. septembra 2009 zrusSuje avec vracia krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. LPO-1349/2006 zo dna 10.04.2006 podla §250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zrusil rozhodnutie katastralneho uradu v Presove
¢. Xo 53/2005 zo dna 12.01.2006 a podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) vyhovel odvolaniu E. H., rod. R., ktora bola zastipena v konani
JUDr. J. T..

Katastralny trad v PreSove prvostupnovym rozhodnutim ¢. Xo 53/2005 zo dna
12.01.2006 rozhodol podla ustanovenia § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok,
ze rusi rozhodnutie Spravy katastra Stard Cuboviia ¢. X-27/2002 zo dia 08.11.2002.

Sprava katastra Stara Lubovna vydala dna 08.11.2002 rozhodnutie ¢. X-27/2002,
ktorym opravil udaj na LV &. X. vk.u. S. tak, Ze zrusil zapis v &asti B-LV a ako jediného
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vlastnika zapisal E. H., rod. R. v celosti. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.11.2002.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze dina 08.11.2005 bol
doruceny Katastralnemu uradu v PreSove podnet na preskimanie mimo odvolacieho konania
zalobcom 1. az 3. proti rozhodnutiu Spravy katastra Stara LCubovna ¢. X-27/2002 zo dna
08.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.11.2002. Spravny organ zacal
preskimavat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania tym, ze upovedomenie o zacati konania
vydal dna 28.11.2005.

Podl'a nazoru krajského sudu nie je podstatné, kedy ucastnici obdrzali upovedomenie
0 zacati mimo odvolacieho konania, pretoze na rozhodnutie sa nevztahuje lehota podla ods. 1
§ 68 spravneho poriadku. Podstatné je, Ze oznamenie bolo dorucené ucastnikom konania
0 tom, ze Sa zacalo preskiimavat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania. V danom pripade
krajsky sad zrusil rozhodnutie podl'a § 250; ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze rozhodnutie
zalovaného vychadzalo znespravneho pravneho posidenia veci. Zalovany nespravne
konStatoval, Ze doSlo zo strany prvostupiiového spravneho organu k poruSeniu § 68 ods. 1
zakona ¢€.71/1967 Zb. spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalovany uvadzajuc, ze podnet
na preskimanie mimo odvolacieho konania bol doruc¢eny spravnemu organu dia 08.11.2005.
Upovedomeniu o zacati konania predchadzali listy zo diia 10.11.2005, ktoré boli adresované
Z. R, rod. K, P. R. a M. R. aktorymi spravny organ ziadal o podklady k podnetu na
preskimanie mimo odvolacieho konania a zaplatenie spravneho poplatku. Druhostupnovy
spravny organ upovedomil ucastnikov konania o zacati konania dia 28.11.2005, avSak toto
upovedomenie bolo dorucené E. H., rod. R. az dina 02.12.2005, teda po uplynuti zakonnej
trojroCnej lehoty.

Podl'a odvolatel'a spravne konanie ovladané zésadou oficiality sa povazuje za zacaté
ditiom, ked’ organ prislusny vo veci rozhodnut’ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.
Za takyto ukon treba povazovat dorucenie (§ 24 az § 26 Spravneho poriadku) prvej
pisomnosti U¢astnikovi konania, ktord vSak stic¢asne obsahuje upovedomenie o zacati konania,
ak je ucastnikov viac, konanie zacina, ked’ bol predpisanym spdsobom upovedomeny prvy
z nich. Tymto predpisanym sposobom bola upovedomena E. H., rod. R., ako aj ostatni
ucastnici konania, ktori ziadali o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (a to Z.
R., rod. K., P. R. a M. R.) listom Katastralneho tradu v PreSove ¢. Xo 56/2005 zo dna
28.11.2005, ktory bol expedovany az dia 01.12.2005, teda po uplynuti trojro¢nej lehoty.
Spravny organ nemdze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zru$it' alebo zmenit po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedeného, spoukazom na § 220 O.s.p. zalovany navrhol,
aby odvolaci std rozsudok sudu zmenil tak, Ze zalobu v plnom rozsahu zamietne.
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Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho priadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného ako aj podl'a § 212 ods. 2 a 3 O.s.p.
a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR
www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil,
ked'ze dospel k zaveru, ze krajsky sud v konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 250
ods. 1 O.s.p., ked’ do konania nepribral ucastnika spravneho konania E. H., rod. R., S. X.,
ktord bola na podklade rozhodnutia ¢. X-27/2002 zo dia 08.11.2002 zapisand ako jedina
vlastni¢ka na LV ¢&.X. vk.. S. KedZe uvedené rozhodnutic bolo napadnuté podnetom
v mimo odvolacom konani, je tu predpoklad, ze prava a povinnosti menovanej by mohli byt
zruSenim preskimavaného spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 212 ods.3 O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukazujuc na uvedené, ked’ze Vv tomto pripade krajsky sud nepribral do konania
ucastnika spravneho konania podla 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie, v ktorom uvedené
pochybenie odstrani a nasledne vo veci opakovane rozhodne.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. septembra 2010

JUDr. Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova
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