Najvyssi sud 6 Cdo 55/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. V. T., v dovolacom
konani zastapené JUDr. F. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P., proti
zalovanému: J. M., byvajaci v P., v dovolacom konani zastapeny JUDr. P. M., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v P., 0 vypratanie nebytovych priestorov s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Poprad pod sp.zn. 17 C 206/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. aprila 2009, sp. zn. 8 Co 171/2008,
takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi, do ruk jeho zastupcu JUDr. F. K., advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom v P., nahradu trov dovolacieho konania v sume 319,37 €,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 26. marca 2008 ¢.k. 17 C 206/2005-156 zastavil
konanie 0 zalobe v Casti o vypratanie nebytovych priestorov nachadzajticich sa v objekte
Autoservis V. S. S. 0 celkovej vymere 600 m? a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 321 818 Sk a nahradu trov konania v sume 61 925 Sk. V prevysujtcej Casti zalobu
zamietol a zalobcovi v prevySujicej Casti nahradu trov konania nepriznal. Osobitnym
vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na ti¢et sidu doplatok sudneho poplatku v sume

11 665 Sk do troch od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20. aprila 2009, sp. zn.

8 Co 171/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
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¢iastocne vyhovené. Vyroky rozhodnutia stidu prvého stupna o sidnom poplatku a 0 trovach

konania zrusil a vV rozsahu zruSenia vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieno podal Zzalovany dovolanie.
Navrhol napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec ,,vratit’
na opitovné dokazovanie a nové rozhodnutie® a zaroven ziadal, aby dovolaci sud ,,urcCil ta
povinnost’ niektorému zo sudov, ¢o najviac vzdialenych od Vysokych Tatier.“. Dovolanie
odovodnil tym, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu oboch rozsudkov, je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sudy v konani podl'a zalované¢ho nevykonali

ziadne dokazovanie, nezistili riadne skutkovy stav a preto vyniesli nespravodlivé rozsudky.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal tGcastnik konania, skumal d’al$iu zo zakladnych podmienok pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote.

Dospel pritom k zaveru, Ze zalovany podal dovolanie oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizs§i nasledujtci

pracovny den.
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Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. aprila 2009, sp. zn.
8 Co 171/2008 dorucovany do vlastnych rak zastupcov zalobcu i Zalovaného. Zastupcovi
zalobcu bol doruceny 27. maja 2009 a zéastupcovi zalovaného 28. maja 2009. Predmetné
rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. maja 2009 (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Kedze
koniec mesac¢nej lehoty na podanie dovolania pripadol na nedel’u, poslednym diiom dovolacej
lehoty bol najbliz§i nasledujiici pracovny den, deni 29. jun 2009. Zalovany, ako to vyplyva
z odtlacku peciatky podacej posty na obalke zasielky, obsahom ktorej bolo jeho dovolanie,

podal dovolanie na postovu prepravu 3. jula 2009, teda oneskorene.

Kedze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal névrh na uloZenie
povinnosti nahradit mu trovy tohto konania za jeden tkon pravnej sluzby (§ 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Nahrada spociva v odmene advokata za jednu pravnu
sluzbu, ktort poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 23. marca 2010 k dovolaniu
zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podla § 10
0ds. 1 tejto vyhlasky vo vyske 270,54 € (220,74 € + 3 x 16,60 €), ¢o s 19 % DPH a nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 7,21 €, predstavuje spolu
329,64 €. Zalobca ale navrhol, aby Zalovanému bola uloZend povinnost’ nahradit’ mu trovy
konania iba v sume 319,37 €, ktorym navrhom bol dovolaci sid pri rozhodovani o trovach

dovolacieho konania viazany (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



4 6 Cdo 55/2010

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



