Najvyssi sud 1M Obdo V 5/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci navrhovatel’a: J.,
ICO: X., proti odporcovi: JUDr. M., spravkyiia konkurznej podstaty tupadcu: P., o vyltiéenie
veci z konkurznej podstaty, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z20. marca 2006 ¢. k.
54 Cbi 232/2002-73 —Pr v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.
juna 2006 €. k. 1 Obo 110/2006-82, rozhodol

takto:

Uznesenie sudu prvého stupnia a uznesenie odvolacieho sidu zr uS uje avec

vracia suduprvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z21. 06. 2006 ¢. k. 1 Obo 110/2006-82 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym

ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid v odévodneni uznesenia uviedol:

So sudenou vecou suvisi konkurzné konanie. Na majetok upadcu P., bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. 06. 2001 €. k. 47-24K 25/01-390 vyhlaseny konkurz.
Kedy zacalo konkurzné konanie (kedy bol sidu doruceny navrh na vyhlasenie konkurzu),
zo spisov sa neda zistit. Odporkyna vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu (¢. 1. 13 — 15
spisov), ktoré bolo dorucené sudu 04. 11. 2002, v zavere uvadza, Ze pripaja aj uznesenie
o vyhlaseni konkurzu, avSak v spisoch sa nenachédza. Bolo by mozné posudit’ rézne ¢asové
suvislosti. Z toho, Co z obsahu spisov sa javi, Ze v exekunom konani exekutora, ale aj
Okresného sidu vo Zvolene (Er 3093/00) aKrajského sudu v Banskej Bystrici
(13 Co 186/02) dostatocne nebolo zohl'adnené dominantné postavenie zakona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurznom konani, vo¢i Exeku¢nému poriadku a Obc¢ianskemu sudnemu poriadku. Ide
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o pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia, ktorymi je v tomto konani odvolaci sud viazany,
a preto sa ich blizSie nedotyka. Za jestvujaceho pravneho stavu bolo povinnostou spravkyne
konkurznej podstaty pojat’ do supisu podstaty aj majetok upadcu tak, ako ho pojala. Ni¢

na tom nemeni odliSny pravny nazor, ani rozhodnutia sudov, ked’ to hodnotil odlisne.

Nemozno obist’ skutocnost’, ze spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania
v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ale G€astnikom podla ZKV. Ide o jeho docasni
ucast’ akona v mene upadcu do skoncenia konkurzného konania. Je nad ramec tohto
odvolacieho konania uvadzat, aké je jeho postavenie, ale to si mozno vycitat zo ZKV.
Ustanoveny je sudom aza svoj vykon sudu zodpoveda. Je odmenovany podla ZKV
a vykonavacieho nariadenia. Nemozno preto naitho vztahovat ustanovenia O. s. p.
o ucastnikovi konania, len v obmedzenej miere. Medzi jeho povinnosti patri aj popretie
konkurznym veritelom uplatnenej pohl'adavky, ¢i odporovat pravnym tukonom a pod., ale
nemozno ho brat’ osobne za zodpovedného, ked’ v incidenénom spore nebude mat’ tspech, ale

nemozno postupovat’ tak, ze bude zaviazany ako iny ucastnik v spore.

Podrla § 66e ods. 1 ZKV: ,,Na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuji pravne vztahy, upravené aj tymto
zakonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju, ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne

od tohto zakona“.

Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV stanovi, ze z uspokojenia st vylucené, okrem
in¢ho, trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani

a v konaniach, suvisiacich s konkurzom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Spravne preto rozhodol prvostupiiovy sid ohl'adne nadhrady trov konania, ked” uviedol
citované ustanovenie. Nespravne vsak citoval ustanovenie § 150 O. s. p. Nemozno pouzivat’
ustanovenia réznych zdkonov a kombinovat’ ich, ako sa komu hodia. Ak trovy ucastnikov
nemozno uspokojit’ z majetku Upadcu, je absurdné, aby sa uspokojovali z majetku spravcu

podstaty.
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Zékonn¢ pravo apovinnost’ vykladat zdkony pri rozhodovani ma sad a samotné
odvolanie je skor pravnou polemikou ohl'adne tohto vykladu. ZKV je Specidlnym zakonom,
hmotnopravnym a sucasne procesnym predpisom. Pouzitie vS§eobecného procesného predpisu,
ato Obcianskeho stidneho poriadku, alebo inych pravnych predpisov, je prisne obmedzené,
ako to bolo vyssie odcitované. Stid neméze dopliat’ zdkony, len aplikovat’ v takom zneni, ako

su.

V tejto veci vznikol aj iny pravny problém, dany nejednotnym vykladom zékona.
Povodnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2002 ¢. k.
54 Cb 232/01-40 boli vylucené veci z konkurznej podstaty podl'a Zaloby a i€astnikom nebola
priznana nahrada trov konania. Po odvolani navrhovatela proti rozsudku v casti ohl'adne
nepriznania nahrady trov konania odvolaci — Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z30. 01. 2004 ¢. k. 5 Obo 47/03-49 rozsudok prvostupiiového stidu potvrdil a nepriznal
ucastnikom nahradu odvolacich trov. Po podnete navrhovatel'a na generalnu prokuratiru SR,
tento diia 23. 03. 2005 pod VI/2 Pz 175/04-15 podal mimoriadne dovolanie proti Casti
rozhodnutia ohl'adne néhrady trov konania. Dovolaci sud (patc€lenny sendt) mimoriadnemu
dovolaniu vyhovel arozsudkom z 26. oktébra 2005 ¢. k. 1M Obdo V 1/05-67 uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok prvostupiiového sidu v Casti ohl'adne nédhrady trov

konania, zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al$i postup.

Vystava otazka, ¢i vbébec vtejto veci bolo mozné rozhodnutie sudu napadnut’

mimoriadnym dovolanim?!

O povinnosti nahradit’ trovy konania siid rozhoduje na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i (§ 151 O. s. p.). je to celkom pochopite'né uz aj z toho dévodu, ze
rozhodnutie o trovach je zavislé od rozhodnutia vo veci samej. Z moznosti podat’ dovolanie je
vyliené uznesenie, okrem inych o trovach konania (§ 239 ods. 3 O. s. p.). Cast' O. s. p.,
upravujuca konanie o mimoriadnom dovolani (§ 243e — § 243j) neobsahuje obdobné
ustanovenie, ale bolo by proti zmyslu a celkovému poslaniu tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov, keby sa vykladali tak, ze pripustaju diskrimindciu ucastnikov konania (ktora
diskriminaciu Ustava SR nepriptita). Diskriminicia spodiva vtom, Ze tomu istému

ucastnikovi sa priznaju v tej istej veci rozdielne prava len na zdklade toho, Ze ich uplatni
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podla roznych ustanoveni toho istého zakona. Mimoriadne dovolanie méa iné poslanie, ako

rozhodovat’ o trovach konania.

Na podnet navrhovatela generdlny prokurator podal proti uvedenym uzneseniam
mimoriadne dovolanie a navrhol ich zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Na jeho zdévodnenie uviedol:

Navrhovatel' sa ndvrhom z23. septembra 2002 domaha vylucenia nehnutelnosti
z konkurznej podstaty z dovodu, ze nadobudol k nim vlastnictvo na zéklade priklepu
udelen¢ho sudnym exekutorom a schvalené¢ho sudom v exeku¢nom konani, vedenom proti
upadcovi pred vyhlasenim konkurzu. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len sud prvého
stupnia) rozsudkom zo 4. decembra 2002 ¢. k. 54 Cbi 232/02-40 navrhu v plnom rozsahu
vyhovel, pricom vSak nepriznal ndhradu trov konania navrhovatel'ovi, vy¢islenych na sumu
28 370,-- Sk s poukazom na ust. § 25 ods. 2 a § 33 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV). Najvyssi std Slovenskej republiky, ako odvolaci
sud, uznesenim z 30. januara 2004 ¢. k. 5 Obo 47/03-49 rozsudok oznaceného sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti o trovach konania potvrdil a takisto nepriznal Ziadnemu

z ucCastnikov trovy odvolacieho konania, ked’ sa stotoznil s dovodmi stdu prvého stupna.

Proti tymto rozhodnutiam v Casti, tykajucej sa trov konania, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky 23. marca 2005 pod ¢. k. VI/2 Pz 175/04-12 mimoriadne
dovolanie s poukazom na porusenie ustanoveni § 2, § 3, § 142 ods. 1 O. s. p. a § 25 ods. 2

a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, rozsudkom z 26. oktobra 2005 ¢.
k. IM Obdo V 1/2005-67 zrusil obe rozhodnutia o ndhrade trov konania, napadané
v mimoriadnom dovolani avec vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie

konanie.

V oddévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sid poukazal na rozdielnost odévodnenia
v rozhodnutiach procesnych stdov, ked’ sid prvého stupiia s prihliadnutim na doésledky,

vyplyvajuce z ustanoveni § 25 ods. 2 a § 33 ods. 1 ZKV aplikoval ust. § 150 O. s. p., zatial’ ¢o
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odvolaci sud o naroku na néhradu trov rozhodoval s poukazom iba na oznacené ustanovenia

ZKV.

Dovolaci sid v odovodneni zddraznil, Ze konanie o vylicenie veci z konkurznej
podstaty nie je pokracovanim konkurzného konania, ale ide o samostatné konanie, v ktorom
sa na rieSenie procesnych otazok uplatiuju vyluéne ustanovenia O. s. p. Preto bolo
povinnostou procesnych siidov rozhodovat’ o naroku Zalobcov na ndhradu trov konania podl'a
ustanoveni O. s .p., bez ohl'adu na to, kto je ucastnikom tohto konania, ako aj bez ohl'adu
na to, ako pohladavku, predstavujicu ndhradu trov konania, z hl'adiska jej uspokojenia
upravuju ustanovenia ZKV. Okolnost, Zze taka pohladavku nemozno uspokojit
v konkurznom konani, nemd byt prekdzkou, aby v konani o vylucenie veci z konkurznej
podstaty nemohla byt priznand Gspesnému ucastnikovi, pripadne, aby sa o ndhrade trov

nerozhodovalo podl'a ustanoveni O. s. p.

Dovolaci sud v preskimavanej veci naznacil, Ze pri rozhodovani o nédhrade trov
v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty, kde sa aplikuju ustanovenia O. s. p.,
nemozno vylucit' rozhodnutie o trovach v zmysle § 150 O. s. p., ako to mienil vo svojom
rozhodnuti urobit’” std prvého stupna, treba vSak, aby v odovodneni nalezite uviedol, ¢o

povazuje za dovody osobitného zretel’a, lebo to z jeho rozhodnutia jednozna¢ne nevyplyvalo.

Sud prvého stupnia po vrateni veci dovolacim sudom uznesenim z 20. marca 2006 ¢. k.

54 Cbi 232/2002-73-Pr rozhodol, Ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel'ovi ako tspesnému ucastnikovi podla vysledku
sporu vo veci samej vzniklo prdvo na nahradu trov podla § 142 O. s. p. Povazoval vSak
okolnost’, ze spravkyna konkurznej podstaty vzhl'adom na spornost nadobudnutia
vylucovanych nehnutel'nosti navrhovatelom do vlastnictva tieto dovodne zapisala do supisu
konkurznej podstaty, za dovod osobitného zretel’a. S prihliadnutim na ust. § 33 ods. 1 pism. b/
ZKYV, ktoré v konkurznom konani vylucuje uspokojovanie trov ui¢astnikov konani, suvisiacich
s konkurzom, priznanim trov v spore uspesnému navrhovatel'ovi by bola ukratend konkurzna
podstata v neprospech konkurznych veritel'ov a d’alej s prihliadnutim na ¢asova postupnost’
ukonov odporkyne v konkurze pri supise podstaty sud prvého stupna vyslovil zaver, Ze narok

na nahradu trov navrhovatel'ovi nie je mozné priznat’ v zmysle § 150 O. s. p. V podstate tym
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iba rozviedol dovody, ktoré uviedol uz v skorSom, dovolacim stidom zruSenom rozhodnutim

70 4. decembra 2002.

Toto uznesenie stdu prvého stupiia, napadnuté odvolanim navrhovatela, potvrdil

odvolaci sud uznesenim z 21. jina 2006 ¢. k. 1 Obo 110/2006-82.

V odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil zaver, ze sud prvého stupiia nemal splnené
predpoklady, aby o trovach konania rozhodoval podla ust. § 150 O. s. p., mal postupovat’
podl'a ZKV, a to v zmysle § 66e ods. 1 ZKV, teda s prihliadnutim na ust. § 33 ods. 1 pism. b/
ZKV, ak je vylucend moznost' uspokojovat’ v konkurznom konani trovy ucastnikov,
vzniknuté v konaniach, suvisiacich s konkurzom z majetku Upadcu, tym viac je vylucené
uspokojovat’ ich z majetku spravcu konkurznej podstaty. Spravca podstaty ma iba docasnu
ucast, aby konal v mene tipadcu do skoncenia konkurzu, a preto nan ani nemozno vztahovat
ustanovenia O. s. p. o ucastnikovi konania, pripadne len v miere obmedzenej, takze ho
nemozno osobne brat na zodpovednost, ak v incidenénom spore nebude mat uspech.
V zavere oddovodnenia svojho rozhodnutia polemizoval s postupom dovolacieho sudu
v konani o mimoriadnom dovolani z 23. maja 2005, lebo ak ust. § 239 ods. 3 O. s. p. vylucuje
podanie dovolania proti uzneseniu o trovach konania, tak by malo byt nepripustné aj podanie

mimoriadneho dovolania proti takémuto rozhodnutiu.

Tymito rozhodnutiami odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutim prvostupiiového stdu,

ktoré nadobudli pravoplatnost’ 12. jala 2006, bol podl'a m6jho nazoru poruseny zékon.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze navrhuje,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za spravne a navrhol, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie odmietol

ako nepripustné (ako to v odovodneni uviedol odvolaci sud), alebo aby ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané vcas a Ze je pripustné, napadnuté uznesenia, ako aj konanie, ktoré
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im predchadzalo, preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je v celom rozsahu dévodné.

V danej veci k otazke nahrady trov konania dovolaci stid uz vyslovil pravny nazor
v rozsudku z26. 10. 2005 ¢. k. 1M Obdo V 1/2005-67. Tento pravny nazor podla ust.
§ 243d ods. 1 O. s. p. pre sudy nizSieho stupnia je zavizny.

Sad prvého stupnia ucCastnikom ndhradu trov konania nepriznal podla ust.
§ 150 O. s. p. Aplikacia tohto ustanovenia je v danej veci mozna, ako to uviedol dovolaci sid
v uvedenom rozsudku. AvSak dovody, ktoré povazoval sud prvého stupiia podla tohto
ustanovenia za dovody hodné osobitného zretel’a, nie st spravne a v tomto smere dovolaci sud
sa stotoziluje s argumentaciou generalneho prokuratora.
p

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze na spravcu konkurznej
podstaty ustanovenia O. s. p. ako ucastnika konania sa vztahuju len v obmedzenej miere
apodla jeho ndzoru sid prvého stupnia pochybil, ak vo veci aplikoval ustanovenie
§ 150 O. s. p. Tento pravny nazor odvolacieho stidu je v rozpore so zavdznym pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory dovolaci sud vyslovil v rozsudku z 26. 10. 2005 (§ 243d
ods. 1 O. s. p.). V tejto otazke dovolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vysloveny pravny
nazor rozsudku z 26. 10. 2005 a v tomto smere nepovazuje za potrebné tejto otdzke venovat

d’al$iu pozornost.

Mylny je pravny nazor odvolacieho sidu aj v tom, Ze mimoriadne dovolanie nie je
pripustné proti vyroku o ndhrade trov konania. Pripustnost’ mimoriadneho dovolania podla
ust. § 243e anasl. O. s. p. je podstatne SirSia, ako pripustnost’ dovolania (riadneho). Tato
rozdielnost’ vyplyva zo samotnej povahy mimoriadneho dovolania a jeho ucelu, vymedzeného
vust. § 243e ods. 1 O. s. p. Ak by pripustnost’ tychto dvoch samostatnych mimoriadnych
opravnych prostriedkov bola identické (totozna), potom mimoriadne dovolanie by v podstate
nemalo Gstavné opodstatnenie, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky riesiac tito otdzku

nevyslovil, Ze by toto opravnenie generalneho prokuratora bolo protiastavné.
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Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 1 O. s. p. opdtovne zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



